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VOORWOORD

EDUARD GROEN EN MARK PEN
Namens de redactie

Dit elfde jaarboek van de Vereniging van Griffiers heeft een volledig
nieuwe opmaak gekregen. Zo zijn we weer helemaal bij de tijd. Het
jaarboek gaat deze keer voornamelijk over de griffier zelf, een ‘selfie’.
Maar dan wel een opname die heden, verleden en toekomst met elkaar
verbindt. In het wetsvoorstel voor de dualisering maakte de functie van
griffier geen verplichtend onderdeel uit van de nieuwe ‘constitutie’, het
nieuwe gestel, op gemeentelijk en provinciaal niveau. Het rapport van
de ‘Staatscommissie Dualisme en lokale democratie’ (de commissie
Elzinga) bevatte de aanbeveling de ambtelijke ondersteuning van de raad
als uitvoeringstaak bij de secretaris te laten. Het wetsvoorstel introdu-
ceerde de griffier als facultatieve figuur. Het onder griffiers roemruchte
amendement-De Cloe bij de wetbehandeling in de Tweede Kamer
bezegelde het lot van de griffier als verplichte afzonderlijke functie, die er
vanaf 1 maart 2003 in elke gemeente moest zijn. Dat is nu dus ongeveer
een ‘koperen bruiloft’ geleden. Hoe is het deze nieuwe functionarissen
vergaan in het destijds opgeschudde bestel? Wat zijn de verhalen en
ervaringen van griffiers die in verschillende bestuurslagen deze functie
hebben vervuld? Hoe is het griffiers vergaan op de arbeidsmarkt?
Hoe wordt samengewerkt met andere functionarissen, instituties en
organisaties? Hoe verhoudt de griffier zich tot de burger? Vragen en
onderwerpen die in diverse artikelen, columns, essays, interviews en
kaderstukjes in dit jaarboek 2015 aan de orde zijn.
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Tezelfdertijd kan worden teruggeblikt op tweehonderd jaar griffier in de
Eerste en Tweede Kamer. Een eeuwfeest, met een doorkijkje nog verder
terug naar de Staten-Generaal in de Republiek der Verenigde Nederlan-
den. Dan blijkt dat de functie griffier enkele wezenskenmerken heeft die
de eeuwen hebben doorstaan, zij het in een voortgaande ontwikkeling.
De griffier als schrijver, als vraagbaak en procedureel baken, als proces-
bewaker, als spil bij ceremoniéle gebeurtenissen en als leidinggevende.

In het openingshoofdstuk van dit jaarboek betoogt Douwe Jan Elzinga
dat de resultaten van de dualisering zonder de verplichte griffier veel
minder succesvol zouden zijn geweest. Om te vervolgen dat er door re-
cente ontwikkelingen tal van bedreigingen zijn die maken dat de griffies
de komende tijd “vol aan de bak” moeten.

Willem Hendrik de Beaufort, de twaalfde griffier van de Tweede Kamer
sinds 1815, schrijft over de vermeende macht van de griffier. Maar voor-
al over de kwaliteiten van de griffier: “Wie een afkeer heeft van compro-
missen zoeken kan beter een andere baan zoeken”. Datzelfde geldt voor
griffiers die steeds dank verwachten, of “zij die niet kunnen schrijden”!
Personen die het niet lukt om in alle fracties naast ergerlijke en soms
zelfs verwerpelijke meningen tenminste enkele positieve trekjes te ont-
dekken om hun functioneren in het democratisch bestel te helpen bevor-
deren, moeten geen griffier worden.

Daarmee kan er ook reden zijn (gedwongen) te stoppen als griffier. Het
belang van geordend stoppen in een democratie, van vreedzame wisse-
lingen van de macht, wordt uiteengezet door Herman van Gunsteren.
Hij stelt in dat kader ook de vraag of griffiers behoren tot de sleutel-
functionarissen wier vertrek afgedwongen moet kunnen worden om de
democratie draaiend en vitaal te houden. De griffier is misschien geen
sleutelfiguur, maar in ieder geval wel een slotenmaker of sleutelbeheer-
der. Als die geen goed werk levert is er alle reden de samenwerking te
stoppen. Van Gunsteren betoogt dat stoppen als griffier, met alle ri-
tuelen die daarbij horen, een noodzakelijk bestanddeel vormt van een
democratie. Hij sluit zijn beschouwing evenwel af met de vraag of het
stoppen op gemeentelijk niveau al zo'n hoge vlucht heeft genomen dat
hierdoor de democratie vergiftigd dreigt te worden.
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Ida Stroosnijder en Jan Dirk Pruim beschrijven hoe het twee raadsgriffiers
verging die, na jarenlange ervaring en uitstekende staat van dienst, zijn
gestruikeld toen zij bij een andere gemeente gingen werken. Het artikel
benoemt leerpunten, maar roept ook de vraag op of de regels, gebruiken
en rituelen bij werven, benoemen en afscheid nemen van griffiers vol-
doende zijn uitgekristalliseerd. Bij een zo jonge constitutie, een koperen
bruiloftstijd lang, is ruimte voor verbetering.

Het artikel van lede Bakker geeft onderzoeksgegevens over kenmerken
van de griffier, eerdere functies, vertrekredenen, loopbaanontwikkeling
en vervolgfuncties. Centrale boodschap: Er is leven na het griffierschap!

Dan is er een verhaal van redactielid Marcel van Dam, die al vijftien jaar
door gemeenteland ‘zwerft’, met tussenstations in onder meer zeven ge-
meenten als (interim-) griffier. Marcel doet verslag van zijn verwondering
en verbazing. Zijn levenslessen: ga niet ingewikkeld doen, ontwikkel een
wil tot macht en hou het politiek.

Ook John van Ree is wars van onnodige ingewikkeldheid. Als griffier
die ook politiek actief is heeft hij een centraal advies: neem als griffier
de ruimte, speel geen verstoppertje als je politiek actief bent en beken
gewoon kleur. Een actieve en goed functionerende griffier kan in zijn
ogen ook prima politiek actief zijn.

Een actieve griffier, een griffier die aan de bak moet, een griffier die com-
promissen wil zoeken, een dergelijke griffier speelt ook een rol in de
bijdrage van Bert Blase. De griffier als makelaar, om ondanks fragmen-
tatie in het politieke landschap tot werkbare overlegvormen te komen en
levende verbindingen met de samenleving.

Marijke Pe, raadsgriffier in Amsterdam, Cathalijne Dortmans, statengrif-
fier in Noord-Brabant en Luuk van Luijk, statengriffier in Zuid-Holland,
vertellen in een drieluik-interview over hun ervaringen met de dualisering
in de praktijk. Alle drie hebben ze hun sporen verdiend in verschillende
lagen van het openbaar bestuur. Belangrijke lessen: een succesvolle grif-
fier is een mensenmens, heeft integriteit hoog in het vaandel, handelt in
vertrouwen en voelt intuitief aan wat politiek-bestuurlijk gaat gebeuren.
Maar ook: het afbreukrisico is groot. Als mensen al een beeld hebben
van de functie, wordt vaak onderschat in wat voor soort politieke omge-
ving een griffier werkt.
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De columnisten in het jaarboek hebben zoals gebruikelijk alle ruimte
om hun visie te geven op het functioneren van de democratie. Sommi-
gen doen dat met nadrukkelijke verwijzing naar de functie van de grif-
fier, anderen kiezen meer de brede beschouwing. Job Cohen pleit voor
erkenning voor de eigen logica van de leefwereld van alledaagse ont-
moetingen en oplossingen. Geert Neelen doet een oproep voor ‘meer-
voudig kijken. Jolanda Hoeflak bepleit het in ere houden van alledaagse
oplossingen in plaats van alles in beleid te gieten. Elly van der Wilk dicht
de griffier in een “scharnierfunctie” een machtspositie als evenwichts-
kunstenaar toe en verwacht dat de griffier zich daarbij manifesteert bij
het in balans brengen van de verschillende machten in de desbetreffen-
de bestuurlijke context. Tessa van den Berg en Peter Castenmiller vragen
zich af waarom de relatie tussen griffiers en rekenkamers soms zo lastig
is. Ruud van Bennekom heeft bedenkingen bij het toenemende aantal
waarnemend burgemeesters.

En ‘last but not least’ wordt in het jaarboek over de grens geblikt. In een
periode dat inrichting, structuur en werkwijzen nog zo in ontwikkeling
zijn, kan het bezien van de eigen vraagstukken door andere ogen nieuwe
perspectieven bieden.

Ten slotte, de functie griffier op lokaal en provinciaal niveau is jong,
ongeveer 12,5 jaar geleden ‘geconstitueerd’. Henk te Velde schreef in
een artikel dat in 2006 ten geleide is opgenomen in een uitgave van
De Grondwet van Nederland' enkele zinnen over het woordgebruik ‘con-
stitutie’. Hij memoreert dat ook in Groot-Brittannié, een staat die geen
geschreven Grondwet kent, wordt gesproken van de Britse Constitution.
Te Velde duidt dat in dat woordgebruik de oude betekenis van het woord
is behouden: “Zoals we kunnen zeggen dat iemand een sterke ‘consti-
tutie’ heeft, zo hadden ook staten vroeger een constitutie, een gestel of
fundamentele structuur, al dan niet in teksten vastgelegd. Ook zonder
geschreven tekst was die aanwezig.” In die zin kunnen ook de verande-
ringen bij gemeenten en provincies worden beschouwd; hun gestel is
fundamenteel van een nieuwe structuur voorzien.

1 De Grondwet van Nederland, met een voorwoord van H.D. Tjeenk Willink en ingeleid
door Henk te Velde (2006) Athenaeum-Polak & Van Gennep, Amsterdam.
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Een zo jonge functie als die van de griffier bij gemeenten en provincies
moet nog uitbotten. Daarvan getuigen de diverse bijdragen in dit jaar-
boek. Een aantal collega’s heeft daartoe uitgedaagd zijn of haar verbazing
over iets dat een griffier mee kan maken in weinig woorden weergegeven.
Die vindt u verspreid door het boek. De schets van de ontwikkeling van
functie griffier bij de Tweede Kamer, geeft in dat opzicht een mooie te-
rugblik op een dergelijk “uitbotten” op nationaal niveau.

De redactie hoopt dat u met de diverse bijdragen de nodige inspiratie
opdoet. Leve de griffier!

1






DE PERSONALI-
SERING VAN HET
HOOFDSCHAP
VAN DE RAAD

ARTIKEL

DOUWE JAN ELZINGA
Prof. mr. dr. D.J. Elzinga is hoogleraar Staatsrecht
aan de Rijksuniversiteit van Groningen

e gemeenteraad is het hoofd van de gemeente, zo staat het

in de Grondwet en het is nog altijd een zeer wezenlijk ver-

trekpunt. Bij de omvangrijke herziening van de Gemeentewet

in 1993 was het belangrijkste doel om dit hoofdschap van de
raad verder te versterken. De gemeenteraad kreeg allerlei instrumenten
om sterker te kunnen opereren, bijvoorbeeld de bevoegdheid tot alge-
mene regelstelling als collegebevoegdheden in het geding waren. Het
monistische stelsel werd echter in 1993 over de hele linie gehandhaafd en
op onderdelen versterkt. In de loop van de jaren negentig van de vorige
eeuw werd al snel de conclusie getrokken dat de veranderingen van de
herziening van 1993 onvoldoende effect sorteerden. Het hoofdschap van
de raad bleef problematisch, ondanks alle veranderingen die in de wet
waren opgenomen. De belangrijkste oorzaak daarvan lag in het feit dat
het college door een personele unie met de gemeenteraad steeds domi-
nanter werd. Wethouders waren lid van het college, maar ook van de
gemeenteraad met vol stemrecht in de raad. De wethouders — die vaak
ook als politiek leider functioneerden — regelden in alle beslotenheid in
hun fracties de collegebesluiten af en als de raad dan ging debatteren
over collegevoorstellen dan was de zaak meestal al lang in kannen en
kruiken. Voor de oppositiefracties was er geen eer meer te behalen en de
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collegefracties beperkten zich veelal tot steun aan het college en leunden
in de raadsvergaderingen achterover.

Door deze op zichzelf genomen zeer effectieve politieke werkwijze was
het college de baas en had de gemeenteraad een zeer bleek politiek
profiel gekregen, ondanks alle mooie instrumenten die ter beschikking
stonden na de herziening van de Gemeentewet van 1993. In die jaren
negentig ontstond dan ook de gedachte om het over een geheel an-
dere boeg te gooien. Het uitgangspunt werd dat een versterking van
de gemeenteraad niet alleen moet worden gezocht in aanvullende
controle- en sturingsinstrumenten, maar vooral ook in een institutionele
ontvlechting van de verschillende personele unies tussen raad en
college. De gedachte was dat het hoofdschap van de raad pas effectief
versterkt kon worden als de wethouders hun raadslidmaatschap zouden
verliezen. Daardoor zou de gemeenteraad worden bevrijd van de klem
die de wethouders op het raadswerk legden. Er kwam geen verbod
voor wethouders om hun fracties te bezoeken of daar contact mee te
onderhouden. Een dergelijk verbod zou ook erg dwaas zijn geweest.
Maar wel was de wethouder raadslid af en verloor daardoor ook het
stemrecht in de raad. Vooral dat laatste was een rariteit geworden. Voor
wethouders, die collegevoorstellen moesten verdedigen en zich bloot
moesten stellen aan raadscontrole, is het eigenlijk vanzelfsprekend dat
zij geen deel hebben aan het eindoordeel van de raad.

Hoewel derhalve de herziening van de Gemeentewet in 1993 de positie
van de raad wilde versterken door het monistische bestel krachtiger te
maken, was bij de dualisering in 2002 het uitgangspunt identiek — een
sterkere gemeenteraad —, maar nu werd het monistische bestuursstelsel
vrijwel geheel overboord gezet.

Een wat minder opvallend punt in die dualisering was de ontvlechting
van een andere personele unie en wel die tussen de gemeentesecreta-
ris en de griffier. Waar voorheen de wethouder twee bestuursorganen
diende — raad en college —, gold dat ook voor de gemeentesecretaris.
Ondersteuner van het college, maar ook ondersteuner van de raad. In de
praktijk bleek echter dat in veel gevallen de secretaris vooral zich orién-
teerde op het college en de facilitering van de raad minder goed uit de
verf kwam. Om die reden werd aanvankelijk heel voorzichtig voorgesteld
om het mogelijk te maken dat de gemeenteraad een griffier kon aanstel-
len. Het zou een facultatieve regeling moeten zijn, waarbij de gemeen-
ten er ook voor konden kiezen om de secretaris zijn dubbelrol te laten
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behouden. In het wetgevingsproces werd deze facultatieve mogelijkheid
omgezet in een verplichting en zo werd na 2002 ook deze personele unie
over de hele linie doorbroken.

Wie nu terug kijkt op 12,5 jaar dualisering moet tot de conclusie komen dat
de verplichte aanstelling van een raadsgriffier één van de hoofdbestand-
delen is geworden van het nieuwe bestuursstelsel. Door de dualisering
kreeg de gemeenteraad weer een hele nieuwe set controle-instrumenten.
Maar het gemeenschappelijke kenmerk van het lokale onderzoeksrecht,
de lokale rekenkamer, de ambtelijke bijstand etc. is dat het mooie papie-
ren mogelijkheden zijn, maar dat het van de praktijk afhangt of ze ook
effectief en intensief worden gebruikt. Voor de verplichte griffier ligt dat
anders. Ook hier zijn er zeer actieve en minder actieve griffies, maar het
enkele feit dat het hoofdschap van de raad na 2002 ook gestalte kreeg
in een mevrouw of een meneer die de gemeenteraad helpt en bijstaat in
zijn rol jegens de andere bestuursorganen heeft vergaande impact ge-
had. Deze personalisering van het hoofdschap in de vorm van een eigen
griffie heeft — hoe men overigens de effecten van de dualisering waar-
deert — een substantiéle bijdrage geleverd aan het zelfvertrouwen van de
gemeenteraden. Zonder de verplichte griffier zouden de resultaten van
de dualisering veel minder succesvol zijn geweest.

Ondertussen wordt het hoofdschap van de raad weer vanaf een andere
kant bedreigd. Het opmerkelijke van de meest recente ontwikkelingen is
dat het budget en de bevoegdheden van de raad op een bijna duizeling-
wekkende manier zijn toegenomen, terwijl er tegelijkertijd sprake is van
ernstig verlies aan invloed van de raad omdat de decentralisaties een
huiveringwekkende impuls hebben gegeven aan de nu bijna verplichte
intergemeentelijke samenwerking. Deze grootscheepse regionalisering
van het lokale bestuur betekent dat ook de griffies vol aan de bak moe-
ten in de zoektocht naar middelen en mogelijkheden om het hoofdschap
van de raad ook in deze dossiers overeind te houden. De komende jaren
zal dit een belangrijke opdracht in de griffie-portefeuille zijn, waarbij af-
stemming met de griffies van de gemeenteraden die bij de regionale sa-
menwerking zijn betrokken een vanzelfsprekendheid zal moeten worden.
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EN DE
GRIFFIER, DIE
GRIFFELT VOORT

200 JAAR GRIFFIER VAN
DE TWEEDE KAMER

ARTIKEL

WILLEM HENDRIK DE BEAUFORT
Mr. W.H. de Beaufort was Griffier van de Tweede Kamer
van 1993 tot 2004 en is oud-lid van de redactie van het jaarboek

an de eerste Griffier van de Tweede Kamer weten we niet of

hij Nederlands sprak. Maar een Griffier die hoeft toch alleen

te kunnen schrijven? Spreken is toch de taak van politici? Mis-

schien was Charles Joseph Emanuel van Hulthem ook veel
meer een politicus. Bij zijn benoeming in 1815 had hij al een carriére ach-
ter de rug van elf jaar als lid van colleges die in Parijs onder het bewind
van Napoleon met enige goede wil als parlementen kunnen worden
beschouwd: eerst het Conseil des 500 en later het Corps législatif. Ook
was hij directeur geweest van de Tekenacademie in Parijs en inspecteur
van de Staatsdrukkerij aldaar. Hij zal de functie in Den Haag hebben
gekregen omdat personen uit de Zuidelijke Nederlanden, in zijn geval
uit Gent, een aandeel in de macht kregen in het nieuwe Koninkrijk. Trou-
wens, Den Haag? Voor zover bekend had hij daar geen woning en dat
was ook minder nodig omdat de Tweede Kamer volgens artikel 98 van
de toenmalige Grondwet: ‘in tijd van vrede beurtelings van het andere
jaar in eene stad der noordelijke, en om eene der zuidelijke provincién’
vergaderde.

En, aandeel in de macht? Had de Griffier macht? Charles Joseph Emanuel
verruilde zijn functie al in 1817 voor één in Brussel en kreeg in 1822 een
echt aandeel in de macht, als lid van de Tweede Kamer, gekozen door
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de Staten van Oost-Vlaanderen. Nadat ik zelf in 1993 was beédigd als
Griffier van de Tweede Kamer kwamen leden mij gelukwensen. De heer
Bolkestein voegde aan die gelukwens toe ‘dat ik nu tot de machtigste
mannen van het land behoorde.’ Ik ervoer die opmerking eerder als
bedreigend dan als vleiend. Bij mijn afscheid 11 jaar later kreeg ik van
oud-voorzitter Dolman het boek: ‘De Heren als dienaren en de dienaar
als heer’ met het advies om vooral de beschrijving te lezen van Hendrik
Fagel, Griffier van de Staten-Generaal van 1742 tot aan zijn dood in 1790:
‘Een stijve, ietwat kleurloze ambtenaar die plichtsgetrouw zijn taak ver-
vulde ofschoon men in de jaren voor zijn dood wel steeds meer de klacht
hoorde: ‘hoe suf het in de griffie van Hun Hoog Mogenden toeging en
dat waerlijk ook de Griffier somtijds scheen te suffen.’ Ik heb die verwij-
zing maar als een compliment opgevat: liever een suffende Griffier dan
één die aan de stoelpoten van de afgevaardigden zaagt.

Aanleiding om de Griffier macht toe te schrijven — toen en nu — zal wel
de omstandigheid zijn dat hij veel meer tijd aan het Binnenhof door-
brengt dan de leden die hij dient. De Griffiers van de Republiek bleven

Griffier Willem Hendrik de Beaufort naast kamervoorzitter Wim Deetman, januari 1994




ARTIKEL

aan terwijl de Hoog Mogenden elkaar opvolgden in het regelmatige rit-
me van afspraken tussen regentenfamilies in soms verre provincies.
Fagel ontving in de periodes tussen de zittingen de post gericht aan de
Staten-Generaal en sorteerde die. Die Staten-Generaal waren wel een
beetje volksvertegenwoordiging maar toch vooral Bestuur. Omdat dat
Bestuur in een federaal bestel vooral de buitenlandse politiek betreft
waren de stukken vaak afkomstig van buitenlandse vorsten of van hun
gezanten in Den Haag. De schrijver A. Alberts geeft in zijn historische
roman: ‘Een venster op het Buitenhof’ een prachtige beschrijving van
Fagels voorganger Cornelis Musch, in 1628 benoemd tot Griffier van de
Staten Generaal en volgens Alberts één van de machtigste mannen van
de Republiek, maar ook één van de grootste schurken. Musch liet zich
niet alleen betalen voor het kopiéren van stukken ten behoeve van de af-
gevaardigden maar ook voor het verdraaien of achterhouden van de door
het college genomen besluiten. Belanghebbende derden, binnenlands
en buitenlands — zelfs Spanje waarmee de Republiek in oorlog was — kon-
den geheime stukken van hem kopen. Hij raakte echter verstrikt in in-
triges en het liep slecht met hem af.

Mr. Kesper (links), afgebeeld in ‘Het Leven. Geillustreerd’ op 3 oktober 1936
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Van de Griffiers van na 1815 zijn zulke verhalen niet bekend en na Van
Hulthem was er nog slechts één die koos voor een carriére in de politiek,
in plaats van bij de politiek. Jacob Dirk Veegens volgde in 1881 zijn vader
op als Griffier, werd in 1888 Kamerlid voor het district Groningen en in
1905 Minister in het kabinet-De Meester. De meeste Griffiers bleven net
als Fagel lang aan, De Geer 25 jaar (van 1817 tot 1842, daarna nog griffier
van de Eerste Kamer), Arntzenius zelfs 32 jaar (van 1888 tot 1920) en Pim
Schepel, de Griffier die mij in 1966 in dienst nam, 28 jaar. Zowel Kesper,
benoemd in 1931 als Schepel, als ikzelf hadden op het moment van be-
noeming tot Griffier al vele jaren achter de rug in andere functies bij de
Kamer, jaren die misschien meegerekend moeten worden in de lange
periode die de schijn van ‘macht’ kan wekken.

Om de werkelijkheid achter die schijn te kunnen zien, moet het ambt
worden uitgesplitst in diverse taken, taken die gaandeweg over een
steeds toenemend aantal medewerkers en een groot aantal ambtelijke
diensten werden verdeeld. Als er al sprake is van macht dan is die ver-
snipperd over vele ambtenaren, ook al draagt de Griffier de verantwoor-
delijkheid voor hun optreden. Dit betekent dat de huidige Griffier van
de Kamer tenminste één taak heeft die op zijn voorgangers nauwelijks
drukte, die van hoofd van een ambtelijke organisatie. Maar daarnaast is
hij — sinds 2004 een ‘zij’ — net als de voorgangers schrijver, procedureel
baken, procesbewaker en bekleed met protocollaire rollen.

De Griffier als schrijver

Artikel 17 van het Reglement van Orde van 1814 bepaalde ‘dat de Griffier
de pen voert voor elk van de zeven besognes’, de toenmalige aanduiding
van Kamercommissies. Voor de verslagen van de plenaire zitting moest
de geschiedschrijving genoegen nemen met de teksten die de sprekers
nalieten in hun archief, en met krantenverslagen. Dat veranderde toen de
Stenografische Dienst werd opgericht in het midden van de negentiende
eeuw. Enkele vrienden van mij namen aan dat ik daar ook werkzaam
was en vroegen mij waar ik die vaardigheid had opgedaan. Helemaal on-
gelijk hadden zij niet, want lange tijd bleef het de taak van de Griffier en
zijn plaatsvervangers om notulen te produceren van het besloten over-
leg tussen de Kamercommissies en bewindslieden. Nadat de Kamer in
de jaren 1980 en 1990 besloot om dit overleg als regel in het openbaar
te laten houden, is de taak van het notuleren daarvan overgegaan naar
degenen die daarvoor werkelijk gekwalificeerd zijn, nu getooid met de
naam Verslag en Redactie.
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Deel van de gegriffelde tekst “En de Griffier, die griffelt voort”
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De eigenlijke schrijvende taak van de griffiers ligt vanouds bij het pro-
ces van wetgeving waarbij de Kamer met een Voorlopig Verslag reageert
op een wetsvoorstel. In de negentiende eeuw was de Kamer nog niet
verdeeld in gespecialiseerde commissies, maar in door loting tot stand
gekomen afdelingen waar alle leden hun opmerkingen over wetsvoor-
stellen en begrotingen inbrachten. In hoeverre de Griffier hier meer te
doen had dan het verzamelen en in een logische volgorde plaatsen van
de inbreng van de leden, is aan de Voorlopig Verslagen niet te zien. De
procedure veranderde niet wezenlijk toen de Kamer halverwege de twin-
tigste eeuw vaste commissies instelde, voor elk departement één. Nog
steeds kunnen alle leden inbreng leveren en nog steeds zijn het griffiers
die daarvan voorlopig verslagen maken, meestal zonder dat daarover in
de commissie een debat is gevoerd.

Op het vermogen om goed en snel te formuleren — nog steeds een eerste
criterium voor de geschiktheid als griffier — wordt met name een beroep
gedaan bij het ontwerpen van concept conclusies in commissies, die altijd
naar unanimiteit streven, zoals de commissie voor de verzoekschriften.
In de laatste 25 jaar heeft de Kamer het wapen van de parlementaire en-
quéte (en van het iets minder zware ‘onderzoek’) herontdekt. Deze ple-
gen te worden voorbereid door de commiissiestaf in enkele maanden van
aftasten van de problemen en monden uit in een rapport met conclu-
sies, waarvan de bevindingen zwaar wegen. De commissiegriffier moet
dan in staat zijn met de digitale griffel in de hand de compromissen te
formuleren die nodig zijn om de unanimiteit te bereiken. Op deze wijze
raken de griffiers gepokt en gemazeld met, wat mijns inziens de essentie
van het politieke bedrijf is, het vinden van compromissen. Wie daarvan
een afkeer heeft, kan beter een andere baan zoeken.

De Griffier als vraagbaak en procedureel baken

Leden van de Tweede Kamer hebben in het algemeen op het moment
van hun toetreding al enige ervaring met vergaderen. Het bestaan van
Reglementen van orde is hun meestal bekend en zij hebben ook geleerd
dat er regels en tradities zijn buiten die Reglementen. De Reglementen
van Orde die de Tweede Kamer had zijn altijd moeilijk toegankelijke
stukken geweest. Zij bevatten veel regels die zo vanzelf spreken dat zij
spontaan worden toegepast ook door degenen die het Reglement nooit
hebben ingezien, zoals die over de volgorde voor stemmingen: eerst over
subamendementen, dan over amendementen, vervolgens over het arti-
kel en ten slotte over het hele wetsvoorstel.
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Ingewikkelder ligt het met begrippen die om nadere interpretatie vragen
zoals het begrip stemverklaring. Die geeft leden de gelegenheid om nog
eenmaal hun gelijk te halen, maar dat moet op zo’n manier geschieden,
dat het debat niet heropend hoeft te worden. De Voorzitter moet dus
zo nodig de spreker onderbreken en de griffier van de vakcommissie die
naast de Voorzitter zit wordt geacht te kunnen overzien wat in een stem-
verklaring nog mag worden te berde gebracht. Aan de andere zijde van
de Voorzitter zit de Griffier van de Kamer die meeweegt of ingrijpen niet
tot een onnodig debat om de orde zal leiden. Beide ambtenaren dienen
derhalve het debat voldoende te hebben gevolgd, maar ook de leden vol-
doende te kennen om hun optreden op zijn explosieve waarde te kunnen
schatten. Natuurlijk is het de Voorzitter die beslist en de beide griffiers
mogen alleen procedureel baken zijn in de vorm van gefluisterde advie-
zen. Wie niet kan fluisteren, kan beter een andere baan zoeken.

De Kamer heeft een eigen opvatting over het Reglement, tradities en
precedenten en acht zich gerechtigd om op elk moment door afwijkin-
gen van een precedent een nieuw precedent te scheppen, zelfs om af te
wijken van geschreven regels. Artikel 154 dat dit mogelijk maakt, zolang
geen lid zich daartegen verzet, wordt dan ook wel eens als de belangrijk-
ste bepaling van dit Reglement van Orde beschouwd.

Van lager orde dan de geschreven regels en de precedenten, maar voor
de praktijk misschien belangrijker, zijn talrijke tradities en gewoontes
zoals die van het niet-interrumperen bij maidenspeeches. Ook hier kan
soms interpretatie nodig zijn. Mag een lid dat voor de derde keer tot
de Kamer toetreedt nog beschouwd worden als ‘maiden’® Mag een lid
afstand doen van deze aanspraak? Moet de Voorzitter deze aanspraak
handhaven?

Belangrijker echter zijn gewoontes die zich manifesteren in de haarvaten
van de organisatie, haarvaten waar de plaatsvervangers van de Griffier
zich thuis voelen. Daar gaat het bijvoorbeeld om de (bijna altijd voorge-
kookte) verkiezing door een commissie van haar voorzitter. Daar vinden
ook procedurevergaderingen plaats waar de voorzitter van een commis-
sie en enkele woordvoerders beslissen over voorstellen van die griffier
over afhandeling van stukken: een klein gezelschap dat plotseling groot
kan worden als er stemming nodig is. Daar worden steeds opnieuw
spreektijden voor komende debatten gerantsoeneerd, een bij uitstek on-
dankbare taak. Wie steeds dank verwacht, kan beter een andere baan
zoeken.
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De Griffier als procesbewaker

Sinds 1993 heeft de Griffier twee directeuren naast zich waarvan zich één
Directeur Constitutioneel Proces mag noemen. Van zulke constitutio-
nele processen zijn er vele, elk met hun eigen ijkpunten. Het belang-
rijkste, dat van de planning van de plenaire vergaderingen is in handen
van een ambtelijke afdeling met de wat verwarrende naam ‘griffie’. Die
griffie wordt wel het zenuwcentrum genoemd van de Kamer, wat zich
onder andere daarin uit dat van alle zijden — leden, ministeries, media —
gepoogd wordt om de agendering te beinvloeden. Dit resulteert in tijd-
schema’s voor de lopende zittingsdag, voor komende dagen, weken en
maanden, voortdurend aangepast aan de politieke behoeften. Zij zijn de
basis voor de voorstellen die de Voorzitter dagelijks doet bij de (zoge-
noemde) Regeling van werkzaamheden, die aan leden weer de gelegen-
heid geeft tot ordevoorstellen ontleend aan de politieke actualiteit van
de dag. Andere processen zijn inmiddels — na veel vallen en opstaan —
vatbaar gebleken voor digitale bewaking via het systeem Parlis, een
informatiepanel waarop Kamerstukken eenvoudig doorzoekbaar worden
aangeboden. Omdat het proces van wetgeving grotendeels in handen
van Kamercommissies is, zijn het ook de griffiers van die commissies die
onder verantwoordelijkheid van hun voorzitters voorstellen ontwikkelen
voor het tijdschema, dat wil zeggen voor de datum van inbreng voor
het voorlopig verslag, voor eventueel overleg met bewindslieden of voor
hoorzittingen. Bij de griffie is een aparte afdeling ingericht die amende-
menten in ontvangst neemt en initiatiefvoorstellen en in de laatste fase
van behandeling stemmingslijsten maakt.

De processen van wetgeving en begroting zijn in twee eeuwen niet we-
zenlijk veranderd, wel in aantal en aanspraak op tijd. Maar zij zijn in de
tweede helft van de twintigste eeuw aangevuld met processen in het
kader van de controle op het regeringsbeleid waarvan er één eveneens
op de griffie wordt bewaakt en raadpleegbaar is op Parlis, dat van de
schriftelijke vragen. Het betreft hier een individueel grondwettelijk recht
van elk Kamerlid buiten fracties en commissies om. Er valt hier dus wei-
nig te bewaken, behalve dan een goed taalgebruik zonder beledigende
termen en het streven om te voorkomen dat vragen elkaar doubleren
of overlappen. Die beide toetsingen worden verricht door de Griffier en
zijn plaatsvervangers. Het is de Voorzitter die ten slotte beslist. Het-
zelfde geldt voor de aanvragen van mondelinge vragen, die vanwege de
beschikbare tijd slechts in beperkte mate kunnen worden gehonoreerd.
De ambtenaren van de griffie en de griffiers moeten de afwijzingen aan
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de betrokken leden mededelen en krijgen daarbij soms verontwaardigde
reacties. Wanneer een lid daarbij insinueert dat de partijpolitieke kleur
van een ambtenaar invloed heeft gehad, is het de Griffier of de Voorzit-
ter zelf die de genomen beslissing bevestigt.

Omdat de (oude) Tweede Kamer de geloofsbrieven van de nieuw ge-
kozen leden goedkeurt, komen er minstens elke vier jaar enkele hon-
derden processen verbaal van stembureaus bij de Kamer. Die worden
steekproefsgewijs nagezien door een bonte verzameling van vrijwilligers
onder het Kamerpersoneel. Op hun voorstel heeft de Kamercommissie
voor de geloofsbrieven enkele malen hertelling in sommige kiesdistric-
ten nodig geacht. Deze procesbewaking is niet alleen van belang voor de
verdeling van de restzetels, maar ook voor de kandidaten die afhankelijk
zijn van voorkeursstemmen. Een positief neveneffect is dat van de sa-
menwerking tussen verschillende groepen Kamerpersoneel: dat kan zich
weer even beschouwen als een grote familie, die elke vier jaar met plezier
nieuwe bezoekers verwelkomt.

De Griffier in een protocollaire rol

Het protocol van de oude Staten-Generaal bestond vooral uit een streng
respect voor de anciénniteit, zowel die van de ene provincie ten opzichte
van de andere, als die van de afgevaardigden van één provincie onder-
ling. Die regels bepaalden de tafelschikking waarbij de Griffier niet naast
de Voorzitter zat maar aan het andere uiteinde van de tafel. Anciénni-
teit bepaalt nog steeds de posities in het Amerikaanse congres. In het
meer centralistische bestel dat in 1798 in ons land werd ingevoerd, kwam
echter het accent van het protocol te liggen bij de Voorzitter, ongeacht
diens leeftijd en ervaring. De Voorzitter betrad, gekleed in rokkostuum,
voorafgegaan en luidkeels aangekondigd door de Kamerbewaarder, de
vergaderzaal pas wanneer de andere leden daar gezeten waren, klaar om
beleefd te gaan staan. De derde man in dit dagelijkse cortége was de
Griffier, gehuld in jacquet. Onder Voorzitter Vondeling is dit ritueel afge-
schaft en enkele jaren later hoefden de Griffier en zijn plaatsvervangers
ook geen jacquet meer te bezitten. Daarmee verloren zij ook de aan-
spraak op de daarbij behorende kledingtoelage.

Sinds die tijd zijn het steeds meer alle 150 leden van de Tweede Kamer die

gelijkelijk aandacht krijgen in het ceremonieel. Dit blijkt het duidelijkst in
de laatste vergadering van de oude Kamer na verkiezingen waarbij de
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Voorzitter elk lid dat niet terugkeert afzonderlijk toespreekt. Naarmate
de kiezers meer zweven en de doorstroming dus groter is, betreft dit ook
een groter aantal. Het zijn de commissiegriffiers die ‘hun’ leden goed
hebben leren kennen die de bouwstenen voor deze toespraak aanreiken,
een moeizame karwei omdat sommige van de afscheidnemende leden
nauwelijks de tijd hebben gekregen om iets van zichzelf te laten zien
(en anderen die die tijd wel hadden dat ook niet deden). Ook onder die
laatsten zijn er die de wettelijke termijnen hebben volgemaakt waarmee
zij recht krijgen op een Koninklijke onderscheiding. De Kamer beschikt
sinds 1990 over een afdeling protocol, die er voor zorgt dat de versier-
selen behorende bij de onderscheiding tijdig in huis zijn en in de juiste
volgorde bij de Voorzitter klaar liggen. De Griffier doet er goed aan om
de berekening van die termijnen tot op de dag nauwkeurig na te gaan,
omdat elke fout daarin iemand pijn doet.

Kort na het afscheid volgt de eerste vergadering van de nieuwe Kamer,
waarin alle 150 leden de eed of belofte afleggen. De formule daarvan
wordt voorgelezen door de Griffier waarna de waarnemend Voorzitter als
eerste aan de beurt komt. Ook tussentijds worden Kamerleden die een
opengevallen plaats innemen beédigd, nadat de Griffier ze de zaal heeft
binnengeleid. Omdat niet altijd duidelijk is hoe welkom het nieuwe lid is,
wordt de verdere huldiging overgelaten aan diens fractie.

De beédiging van nieuwe personeelsleden als rijksambtenaar is daaren-
tegen een gelegenheid voor de Griffier om te wijzen op de bijzondere
eisen van integriteit en politieke neutraliteit die aan ambtenaren van het
parlement in hun functie mogen worden gesteld. Wie zijn of haar zil-
veren jubileum bij de ambtelijke organisatie van de Kamer haalt, krijgt
de interne onderscheiding van de Tweede Kamer uitgereikt: een gouden
koetsje van zilver.

De echte gouden koets rijdt voor op het Binnenhof bij de zwaarste pro-
tocollaire gebeurtenis van het parlementaire jaar, Prinsjesdag. De Voor-
zitter van de Eerste Kamer is volgens de Grondwet ook de Voorzitter van
de Verenigde Vergadering in de Ridderzaal en om die reden is de voor-
bereiding daarvan ook toevertrouwd aan de Griffier van de Eerste Kamer.
Deze beschikt hiertoe over decennia oude draaiboeken, die steeds moe-
ten worden bijgewerkt al was het maar vanwege de veiligheidsmaatre-
gelen. De traditie is echter gebleven dat één van de jongste griffiers van
de Tweede Kamer vooraan loopt — beter nog ‘schrijdt’ — bij het binnen-
treden van het koninklijk cortége in de Ridderzaal en het is ook die jonge
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ambtenaar die op dat moment luide mag roepen: ‘De Koning’ om alle
leden en hun gasten de gelegenheid te geven op te staan. Wie niet kan
schrijden, kan beter geen ambtelijke loopbaan als griffier ambiéren.

De inhuldiging van een nieuw staatshoofd bestaat bijna geheel uit proto-
col wat wederom, om dezelfde reden, voor de verantwoordelijkheid komt
van de Eerste Kamer, maar de Griffier van de Tweede Kamer heeft daar
de taak om de namen van ‘zijn’ leden voor te lezen op het moment dat
zij mogen zweren of beloven ‘alles te zullen doen wat goede en getrouwe
Staten-Generaal schuldig zijn te doen.

De Griffier (niet) de baas

De Griffier van de Tweede Kamer heeft volgens artikel 14 van het Regle-
ment van Orde de leiding van de ambtelijke organisatie. De leden zijn
geheel onafhankelijk, geen verantwoording schuldig, zelfs niet aan de
Voorzitter en uiteraard niet aan de Griffier. Om elk misverstand hierover
uit te sluiten heet de Griffier van de Duitse Bondsdag: ‘Direktor beim
Bundestag’, niet ‘Direktor des Bundestages.’ In Frankrijk en andere Zui-
delijke landen is men niet bang voor dergelijke misverstanden en mag de
Griffier zich tooien met de titel Secretaris-Generaal.

Tot 1940 telde de Tweede Kamer minder dan 50 medewerkers, inmid-
dels is dat gegroeid tot meer dan 600 Kamerambtenaren —waaronder 49
die het begrip ‘griffier’ in hun functieaanduiding meekrijgen — werkzaam
bij een groot aantal ambtelijke diensten (van Beveiliging en Bodedienst
tot Restaurantbedrijf). De uitbreiding was mede noodzakelijk, omdat het
aantal openbare vergaderingen van commissies toenam en daarmee de
behoefte aan zalen. Maar de krachtigste impuls kwam toch van de in-
voering van diverse vormen van ondersteuning van fracties en van leden
individueel. Waren hiervoor tot 1970 twee medewerkers beschikbaar, nu
beloopt de totale omvang van deze categorie medewerkers circa 430, die
als zodanig géén Kamerambtenaren zijn.

De meeste fracties hebben stichtingen opgericht waarbij hun medewer-
kers in dienst zijn. Die stichtingen worden gefinancierd uit een apart be-
grotingsartikel met een eigen bijbehorend reglement. Deze constructie
moet de spagaat volbrengen om de fracties zo vrij mogelijk te laten bij de
besteding en tegelijk minimale garanties te geven voor een verantwoord
personeelsbeleid.
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Deze ontwikkelingen geven aan dat de Griffier een geheel nieuwe dimen-
sie van verantwoordelijkheden heeft gekregen die tot uitdrukking komt
in de naam Management Team voor het overleg van de Griffier met de
twee directeuren. Die nieuwe dimensie heeft ook meegebracht dat dit
Management Team invulling moet geven aan alle vormen van mede-
zeggenschap, waarop de Tweede Kamer bij uitstek niet mag beknibbe-
len, of ze nu wettelijk zijn voorgeschreven of niet.

Blijft de Voorzitter dan niet betrokken bij al deze processen? Om deze
vraag formeel te beantwoorden zijn in 1980 enkele regelingen getroffen,
waarbij beslissingen over het beheer en over het personeel grotendeels
zijn gedelegeerd aan de Griffier en de beide directeuren. Enkele benoe-
mingen zijn nog voorbehouden aan het Presidium, het orgaan waarin de
Voorzitter en Ondervoorzitters met vertegenwoordigers van de meeste
fracties het algemene reilen en zeilen van de Kamer bespreekt. Die rege-
lingen zijn een grote verbetering op de vroegere situatie, omdat sinds-
dien noch de politieke kleur van nieuw te benoemen personeelsleden,
noch aanbevelingen van individuele leden van invloed zijn. Wie echter
in een politiek bedrijf werkt, moet beducht zijn dat een kleur makkelijk
verondersteld wordt, zelfs bij ambtenaren die wat dat betreft even luch-
tig zweven als de vele Nederlandse kiezers. Tijdens mijn sollicitatie in
1966 moest de Griffier mij nog besmuikt de vraag stellen of mijn interes-
se voor de politiek zich ook uitte in sympathie voor een bepaalde partij.
Een jaar later werd mij kwalijk genomen dat ik gestemd had op een an-
dere partij, dan degene genoemd in mijn antwoord. Het is mij sindsdien
gelukt om in alle fracties naast ergerlijke en soms zelfs verwerpelijke me-
ningen, tenminste enkele positieve trekjes te ontdekken, reden genoeg
om hun functioneren in het democratisch bestel te helpen bevorderen
zoals de kiezers dat nu eenmaal wilden. Wie dat niet kan opbrengen,
moet geen griffier worden.
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De Griffier griffelt niet meer

De titel Griffier is niet meer dan een deftige aanduiding van een secreta-
ris en een secretaris heeft altijd hindermacht. Daarvoor beschikt hij over
vele middelen vanaf het regelen van vergaderruimte, via het tijdstip van
verzending van convocaties tot het formuleren van genomen besluiten.
Wie deze procedures niet goed beheerst behoort geen secretaris, geen
Griffier te worden. Wie ze misbruikt mag op een zijspoor worden gezet,
ook eerder dan na zes jaar, de termijn waarvoor de Tweede Kamer in 2015
een nieuwe Griffier heeft benoemd.

Dat een Griffier van de Tweede Kamer niet meer mag verwachten de
functie tot zijn pensioengerechtigde leeftijd te vervullen, laat staan tot
zijn dood, zoals dat met Fagel het geval was, sluit aan bij de regels van
de Algemene Bestuursdienst. Deze dwingen topambtenaren tot roule-
ren over departementen en andere instellingen van de rijksoverheid, on-
geacht of zij dat zelf aangenaam vinden en ook ongeacht of het afscheid
van een institutioneel geheugen door de betreffende minister wordt
verwelkomd. Overigens zijn deze regels niet zo strikt dat niet tenmin-
ste één departement — dat van Buitenlandse Zaken — erin slaagt om de
S.G. steeds uit het eigen ambtelijke corps te rekruteren. Kennelijk maakt
de specificiteit van de hier beoogde ervaring de doorstroming van vers
bloed van buiten ongewenst. Ik vraag me af of de ervaring in omgang
met leden van de Tweede Kamer niet minstens zo specifiek is als die
in de omgang met buitenlandse en eigen diplomaten. Charles Joseph
Emanuel van Hulthem had reeds na twee jaar genoeg van de functie.
Deze is echter sinds 1817 voldoende verrijkt om met plezier te worden
vervuld in het midden van de Nederlandse samenleving, ook zonder eni-
ge pretentie van macht, ook langer dan zes jaar.
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Over nieuwe vormen van publieke macht en machtsevenwicht

e griffiers in het par-

lement vieren dit jaar

feest, ze ‘bestaan’ twee

eeuwen in grondwette-
lijke zin. Feitelijk bestaat het ambt
sinds de 16° eeuw en al in de eerste
Grondwet, de Staatsregeling voor
het Bataafsche Volk (1798), is er
sprake van een griffier (secretaris)
voor beide Kamers van het Verte-
genwoordigende Ligchaam. Van zo'n
oud ambt verwacht men macht,
het heeft immers ruim twee eeu-
wen Grondwet overleefd en kreeg
begin deze eeuw ook lokale en
provinciale invulling. Mijn stelling
is dat de griffier macht heeft als
scharnierpunt waar de machten
—regering en volksvertegenwoordi-
ging, college en raad — op draaien.
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Macht heeft ook tegenmacht no-
dig. Echter, de ambtelijke onder-
steuning van de uitvoerende
macht staat niet in verhouding
tot die van Kamerleden als onder-
deel van de wetgevende macht.
Zij missen expertise om hun con-
trolerende taak altijd waar te kun-
nen maken. Zo ontstond begin 21°
eeuw het beoogd onafhankelijke
onderzoeks- en verificatiebureau
(OVB), om Kamerleden met spe-
cialistische kennis bij te staan.
Het OVB bleek bij mijn promotie-
onderzoek hom noch kuit. Nieu-
we Kamerleden kenden het niet,
verificatierapporten werden niet
gepubliceerd, het kleine bureau
werd volledig ingebed in de
Kamerorganisatie en een wettelijke
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grondslag ontbrak. Dit alles in te-
genstelling tot het Amerikaanse
Congressional Budget Office dat in
ruime mate aan deze voorwaarden
voldoet. Mede door de ambtelijke
bejegening kwam het OVB niet tot
volle wasdom, verdween na een fu-
sie als eenheid. Een eigen, geinsti-
tutionaliseerde tegenmacht, naast
de advisering door de hoge colle-
ges van staat, kwam er niet. Met
besef van de scharnierfunctie van
de griffier was de uitkomst wellicht
anders geweest.

De regering sluit tegenwoordig ak-
koorden met behulp van Kamer-
leden uit de coalitie en tot voor kort
ook uit de zogeheten constructieve
oppositie. Deze Kamerleden geven
hiermee hun positie van controleur
uit handen en het dualisme wordt
theorie. Ook in de gemeentepoli-
tiek wordt dualisme voornamelijk
met de mond beleden. Coalities
binden zich aan bestuursakkoor-
den en hun ‘vrije ruimte’ is schaars.
Besef van het dualisme ter bevor-
dering van machtsevenwicht kan
worden versterkt vanuit de schar-
nierfunctie van de raadsgriffier. De
burgemeester als voorzitter van de
raad is een gegeven, maar ook een
weeffout; hij is immers doorgaans
meer hoeder van het college dan
van raad en dualisme.

De griffier kan uit naam van de al-
tijd verdeelde raad een bindend
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tegenwicht vormen en daarmee de
machtsbalans meer in evenwicht
brengen. Hiertoe een paar sug-
gesties. Het college bedient zich
van een machtige PR-machine en
verstuurt graag een ronkend pers-
bericht al voordat de raad de be-
slissing heeft genomen. De griffier
kan de verrichtingen van de raad
— los van partijpolitiek — uitdra-
gen door na de raadsvergadering
voor de pers schriftelijk verslag te
doen van genomen beslissingen.
Ook voor rapporten van de reken-
kamer(commissie), het vaak mis-
kende instrument van de raad als
tegenwicht voor het college, kan
de griffier de ‘landing’ regisseren
door deze rapporten te voorzien
van praktische voorstellen voor de
raad en een voor de burger begrij-
pelijk persbericht. Zo voedt de grif-
fier niet alleen de raad, maar ook
de lokale media met neutrale infor-
matie en bevordert hij de machts-
balans. Deze twee voorbeelden,
in dit korte bestek gerelateerd aan
de inzet van media en zeker niet
limitatief, illustreren de stelling dat
ook de raadsgriffier binnen de hui-
dige mogelijkheden een machts-
positie bekleedt.

Ook de komende decennia moet
de griffier, evenwichtskunstenaar
van beroep, zich bewust zijn van
deze machtspositie en kan hij zich
vanuit die positie manifesteren.
Het ambt is springlevend!



nlangs sprak ik mijn oom, die pas
gestopt is als lid van Provinciale
Staten in een provincie. Hij zei:
“de griffier is de grootste misser geweest van
het dualisme”. Volgens hem is een griffier
niet nodig. Voor informatie benaderde hij een
ambtenaar wel rechtstreeks. Hierover verbaas
ik mij. Dat ‘mijn buurman’ niet direct weet
wat een griffier nu precies doet, dat snap ik
wel. Maar een lid van Provinciale Staten?
Dat betekent dat er nog veel werk is voor
onze beroepsgroep. We moeten (nog) steeds
duidelijk(er) maken wat onze toegevoegde
waarde is. En dan hoop ik dat mijn oom
een volgende keer kan zeggen “wat jammer
dat ik niet vaker een beroep heb gedaan op
mijn griffier”.
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Dr. M. Pen is raadsadviseur en plaatsvervangend
griffier van de gemeente Amersfoort

C Want ik wil één ding niet vergeten te memoreren. In de praktijk
van alledag ten stadhuize ontdekte ik een mij tot dan toe onbekend
fenomeen: de griffie! De discrete, geduldige, verstandige ambtelijke
ondersteuning voor de raad. De griffie wees me de weg door de
krochten van het stadhuis en langs de raggen van de gemeentepolitiek. De
griffie was de bron van informatie, waar ik me aan kon laven. (...) Steeds
hebben ze ons, de fractie zonder aanziens des persoons op weg geholpen en
voor uitglijers behoed. Zij bleken, en zijn — net zoals het onvolprezen gilde
van portiers ten stadhuize — de enige oprechte zekerheid, de enige constante
factor in de eb en vloed van komende en gaande gemeenteraadsleden en
andere politici.”

— Amsterdams gemeenteraadslid Nelly Frijda, fractie Red Amsterdam,
bij haar afscheid als raadslid in februari 2011.

Het is een tekst die Marijke Pe, raadsgriffier in Amsterdam met een
tevreden glimlach te voorschijn haalt. “Dit is waar we het voor doen.
Zo moet het zijn. Deze woorden, daar ben ik best een klein beetje trots
op.” Het is het begin van een van de drie gesprekken met griffiers die
binnen verschillende bestuurslagen hebben gewerkt.
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Marijke Pe was tot haar aantreden in Amsterdam in 2004 werkzaam bij
de griffie van de Tweede Kamer, onder meer als plaatsvervangend griffier
Commissie Bureau Bestuur en zes jaar als griffier van de Kamercommis-
sie voor Justitie. Daarvoor was zij wetgevingsjurist bij de Raad van State
en docent Staatsrecht aan de Universiteit van Utrecht.

Een griffier die maar liefst in drie bestuurslagen als griffier heeft gewerkt
is Luuk van Luijk. Sinds 2013 is hij statengriffier in de provincie Zuid-
Holland. Daarvoor was hij vijf jaar raadsgriffier in Delft. lets langer ge-
leden was hij plaatsvervangend griffier in Rotterdam, werkte hij bij het
ministerie van Financién en bij de Algemene Rekenkamer. Hij begon zijn
loopbaan als assistent griffier in de Tweede Kamer voor de Kamercom-
missies van Financién en VROM. Ook is hij betrokken geweest bij het
parlementair onderzoek naar woningbeheer in Limburg.

De derde griffier die aan het woord komt is Cathalijne Dortmans, staten-
griffier in Noord-Brabant. Daarvoor was zij drie jaar lang onder andere
griffier van de algemene Kamercommissie voor Immigratie en Asiel en
griffier van de vaste Kamercommissie LNV. Voor die tijd werkte zij als
adviseur bij het kabinet van de minister-president en bij het ministerie
van Financién.

Griffier in verschillende bestuurslagen, hoe dat zo?

Van Luijk: “De griffie van de Tweede Kamer was mijn eerste echte werk-
gever na mijn studie politicologie. Later, na enkele andere tussenstappen
bij het Rijk, kwam ik in Rotterdam terecht. Daar heb als plaatsvervangend
griffier het werk van de raadsgriffie leren kennen. Als griffier in Delft trof
ik een gedegen, maar soms ook lastige raad. De politieke cultuur in Delft
was ingewikkeld. Ik was als griffier veel tijd kwijt met gedoe rond schen-
ding van geheimhouding en klachten over bejegening. In Delft is een
cultuur gegroeid waarin raadsleden elkaar direct en enigszins hoekig
tegemoet treden. Dat schept helderheid maar er waren uitwassen waar-
bij de grenzen van betamelijkheid naar mijn mening werden overschre-
den. De volksvertegenwoordiging mag alles zeggen, ook naar elkaar,
maar het hoeft niet. De stad moet ook bestuurd worden.”

Pe: “In de Tweede Kamer ondersteunde ik op een gegeven moment de

parlementaire enquétecommissie Bouwnijverheid. Dat was een redelijk
zware klus. Ik was verantwoordelijk voor de aansturing van een staf van
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Marijke Pe Luuk van Luijk Cathalijne Dortmans

circa veertig mensen. Toen dat achter de rug was ging ik weer verder als
commissiegriffier voor Justitie. Dat voelde, gezien de intensiteit en de
breedte van de werkzaamheden van de enquéte, ineens anders. Toen
werd mijn aandacht getrokken door de vacature voor raadsgriffier in
Amsterdam. Ik begon op 1 januari 2004 en het was in het begin flink
pionieren. lk kende eigenlijk niemand in de organisatie en ook de context
van het werk was nieuw. Het nadeel is dat je dan in het begin flink je weg
moet vinden. Het voordeel is dat je alles ter sprake kunt brengen.”

Dortmans: “lIk ben overgestapt van de griffie van de Tweede Kamer naar
de Statengriffie omdat ik ervaring wilde opdoen in een andere bestuurs-
laag. Den Haag is boeiend maar toch ook een kaasstolp. Het is een
mooie omgeving om in te werken, maar het is gezond om te zien wat
er buiten Den Haag gebeurt. Eigenlijk zou elke rijksambtenaar minimaal
een paar jaar bij een provincie of gemeente moeten werken.”

Wat zijn zaken die je zijn bijgebleven?

Van Luijk: “Toen ik in 2008 in Delft kwam moest de dualisering nog
worden ingevoerd. Die was op papier wel uitgewerkt, maar in de praktijk
niet. De rollen en taken moesten meer uit elkaar worden getrokken. Ik
ben in gesprek gegaan met de raad om allerlei werkgroepen en subcom-
missies rond de raad strakker te organiseren. De ervaring die ik mee-
bracht uit Rotterdam hielp om de lijnen en verhoudingen scherper te
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krijgen. Eerst moeten mensen wennen, maar uiteindelijk waren raad en
ook college overstag. Het heeft eraan bijgedragen dat commissies veel
meer invloed kregen op hun eigen agenda. De wethouder was niet meer
aanwezig bij agenderende procedurevergaderingen. En de ondersteu-
ning aan de raad werd meer inhoudelijk, met meer kennis van financién
en staatsrecht.”

Pe: “Als je ergens anders aan de slag gaat, moet je je gesteund voelen.
Dat was in mijn geval zeker zo. Toen ik kwam, was de griffie net opge-
tuigd door een kwartiermaker. Dankzij de behoeften en betrokkenheid
van de raad kreeg ik er al snel een flink aantal fte’s bij. Dat biedt ruim-
te om een goed team op te bouwen. Sowieso was er vanuit de raad veel
steun, kregen we bijvoorbeeld ruimte om een eigen raadsinformatie-
systeem te ontwikkelen.”

Dortmans: “Voordat ik in de Tweede Kamer aan de slag ging heb ik een
tijdje bij het ministerie van Algemene Zaken gewerkt. Het verschil tussen
Algemene Zaken en de Tweede Kamer vond ik vrij groot. Bij AZ werden
van mij stevige adviezen en proactiviteit verwacht. Bij het werken voor de
Tweede Kamer past meer terughoudendheid. De ruimte voor persoon-
lijke creativiteit is beperkter. De houding van grifiemedewerkers is daar-
mee wat voorzichtiger.”

Van Luijk: “Een van de interessantste momenten bij de griffie in de Twee-
de Kamer was het secretariaat van een parlementair onderzoek. Zo'n
traject duurt zes maanden en toen het rapport gepresenteerd werd, was
het een etmaal lang het belangrijkste nieuws. Daarna is er alleen nog een
Kamerdebat en dat was het dan. Ook toen was het nieuws al vluchtig.”

Pe: “Om succesvol te zijn als griffier moet je een mensenmens zijn. En
een stevige adviseur. Je moet je adviezen vaak overbrengen met duide-
lijke argumenten, en soms met een beetje overreding. En beseffen dat
gelijk hebben niet altijd hetzelfde is als gelijk krijgen. Overigens werk ik
liever op de achtergrond en treed ik niet op de voorgrond. Dat ik aan dit
interview meedoe is dan eigenlijk ook een uitzondering.”
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Hoe ervaar je je positie als griffier?

Van Luijk: “Ten aanzien van procedures en afspraken moet een griffier
standvastig zijn. Maar soms, als het niet kan zoals het moet, dan moet
het maar zoals het kan. Je moet af en toe meebewegen. Toch is er een
onderwerp waarmee je niet moet marchanderen: integriteit.”

Dortmans: “Je moet je plek kennen ten opzichte van de volksvertegen-
woordiging. Ik geniet van de rol achter de schermen. Ik vind het mooi om
de Staten in positie te brengen. Maar het is ook verantwoordelijk werk.
Daarom is het goed om met iemand te kunnen sparren. Gelukkig heb ik
een goede plaatsvervanger met wie ik meerdere keren per dag kan scha-
kelen en werk ik bijzonder prettig samen met onze commissaris van de
Koning.”

Pe: “Vertrouwen speelt een sleutelrol. Een griffier moet adviseren zonder
aanziens des persoons. Mensen moeten weten dat wat zij vertellen bij
hem of haar blijft. Daarnaast kun je als griffier van alles vinden, maar het
gaat om de kracht van argumenten in de adviezen die je als functionaris
geeft. Ik zet het wat zwaarder aan als ik zie dat raadsleden dingen drei-
gen te gaan doen waar ze later spijt van kunnen krijgen. Ik wil onnodige
ongelukken voorkomen. Dat adviezen soms niet worden opgevolgd is all
in the game. Een advies is een advies en niemand is aan een advies van
mij als griffier gebonden.”

Van Luijk: “Werken als politicus en werken voor de politiek zijn twee
verschillende dingen. De eerste taak van de griffier is zorgdragen voor
goede procedures rond besluitvorming waarbij alle betrokken partijen
binnen en buiten de politieke arena hun bijdrage kunnen leveren. Dat
draagt bij aan het draagvlak voor de democratie. Met een goed proces
probeer je een goed besluit te krijgen. Je kunt er bijna zeker van zijn dat
een slecht proces niet leidt tot een ordentelijk besluit. Mijn belangrijkste
taak is processen goed te organiseren.”

Dortmans: “lk vind de verantwoordelijkheden die bij een Statengriffier
liggen groot. Het is onvergelijkbaar met een commissiegriffiersfunctie
in de Tweede Kamer. Daar ben je verantwoordelijk voor bepaalde pro-
cessen, terwijl je hier eindverantwoordelijk bent voor alle processen. Een
goede band met volksvertegenwoordigers is belangrijk. Als er een ver-
trouwensrelatie is, ontwikkel je ook wat meer speelruimte als griffier.”
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Van Luijk: “Een griffier heeft een ondersteunende rol. Je kunt stippen op
de horizon zetten, maar uiteindelijk bepaalt de politiek hoe het spel ge-
speeld wordt. Natuurlijk moet je als griffier een goede discussie kunnen
hebben met raadsleden, maar aan het eind van de dag win je of haal je
bakzeil. Je moet als griffier je verlies kunnen nemen.”

Dortmans: “lk zie het als een uitdaging om net iets meer ruimte te zoe-
ken dan de procedures voorschrijven. Ik ben niet zo voorzichtig aan-
gelegd. Daar zit ook een risico in dit type functie. Daar ben ik mij van
bewust. Maar die persoonlijke ruimte die ik soms zoek staat geheel los
van de absolute neutraliteit die je moet waarborgen. Je moet nooit een
verwijt kunnen krijgen dat je partijen verschillend behandelt.”

Pe: “Het afbreukrisico is groot. Er kan van alles fout gaan. Als de griffie
fouten in bijvoorbeeld processen of procedures maakt, kan dat gevolgen
hebben voor de geloofwaardigheid van de politiek. De raad kijkt dan te-
recht als eerste naar de griffier.”

Dortmans: “Het griffiersvak is absoluut interessant. Geen dag is hetzelf-
de. Aan de ene kant voel je de kortademigheid die de politiek soms ken-
merkt, tegelijkertijd ben je bezig om vernieuwingen te organiseren die
juist een lange adem nodig hebben.”

Pe: “De momenten van trots zijn die wanneer de griffie iets heeft kun-
nen neerzetten. Een vlekkeloze raadswisseling bijvoorbeeld. Of een goed
verlopen raadsenquéte naar de Noord-Zuidlijn, zonder incidenten in het
proces. Dan ben ik trots dat iedereen zijn bijdrage heeft geleverd.”

Met wat voor bril kijk je naar de politiek?

Van Luijk: “Vaak zien mensen alleen de uitkomst van een besluit-
vormingsproces en is niet zichtbaar wat er achter de schermen gebeurt.
Volksvertegenwoordigers moeten hun achterban meenemen in de
besluitvorming. Voordat een politicus een uitspraak doet is er vaak al
veel gebeurd. Maar dat zie je niet terug. En hoe omstreden ook, de ach-
terkamers zijn belangrijk. Als fracties achter de schermen geen huiswerk
zouden doen, zou het een zooitje worden. Je kunt niet zomaar bij elkaar
in een commissievergadering gaan zitten, wat roepen en een besluit
nemen. Je moet elkaar voortdurend opzoeken en verbindingen tot stand
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brengen. Die voorbereiding is voor burgers meestal niet zichtbaar en
dat is wel eens problematisch omdat het niet transparant oogt. De voor-
bereiding voltrekt zich overigens grotendeels buiten mijn zicht. Als ik wel
eens een mailwisseling tussen fracties tegenkom, is dat vaak boeiend
leesvoer.”

Van Luijk: “Als burgers als belanghebbende betrokken zijn bij politieke
dossiers begrijpen ze dat ze niet altijd gelijk kunnen krijgen. Voorwaar-
de is wel dat het politieke debat en besluitvormingsproces transparant
en betrouwbaar is geweest. De finale afweging die gemaakt wordt, moet
gemotiveerd zijn.”

Dortmans: “lk maak mij wel zorgen over de staat van de democratie. Nu
nog maar 2,5 procent van de mensen lid is van en politieke partij wordt
de vijver waaruit wordt gevist wel erg klein.”

Van Luijk: “lIk vind dat de griffier een rol heeft om democratie te hel-
pen vernieuwen. Niet alleen met aandacht voor burgerparticipatie, maar
ook door onder de aandacht te brengen dat het volksvertegenwoordiger-
schap voor iedereen open staat. Voorafgaand aan de gemeenteraads-
verkiezingen van 2010 hebben we in Delft campagne gevoerd voor de
werving van kandidaat-raadsleden. We hadden een stadsbrede campag-
ne ‘Ja, ik wil in de gemeenteraad’. Mensen hebben een cursus van Pro-
Demos gevolgd. Het leidde tot een grote hoeveelheid aanmeldingen,
waarvan er acht deelnemers in de raad zijn gekomen.”

Wat zijn de verschillen in het bedienen van Tweede
Kamer, provinciale staten en gemeenteraad?

Pe: “Het werk verschilt in essentie natuurlijk niet: het gaat om de onder-
steuning van de volksvertegenwoordiging, volgens regels en procedures
die zijn afgesproken. Het verschil zit hem vooral in de schaalgrootte en
het feit dat Tweede Kamerleden fulltime politici zijn en raadsleden part-
time beschikbaar zijn. De regels en procedures zijn grosso modo gelijk-
soortig. Voor de betrouwbaarheid en het aanzien van de politiek is het
van belang dat de democratische processen helder en navolgbaar zijn.
Daar ligt een van de belangrijkste taken van de griffier. De politiek kan
op inhoud weerbarstig zijn, maar de spelregels moeten duidelijk zijn en
zoveel mogelijk ook gevolgd worden.”
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Van Luijk: “Elke bestuurslaag is aantrekkelijk voor een griffier. Het wer-
ken voor de Tweede Kamer is in zekere zin verslavend. Er is een con-
stante aandacht van de media en burgers. Ik heb ervaren dat het een
bijzondere omgeving is om voor te werken. Het werk in de griffie van
Rotterdam was veel dichter op de mensen. Ik was commissiegriffie voor
veiligheid en gezondheidszorg, waaronder verslavingszorg. Daar zat ik
ineens met een zaal vol bezorgde en boze mensen die geconfronteerd
werden met een opvanghuis om de hoek. De gemeente zit veel dieper
in de haarvaten van de samenleving. In Rotterdam zag ik dat dat veel
van mensen vraagt. Daarbij is in gemeenten de ruimte voor ideologische
verschillen wat kleiner. Tweede Kamerleden volgen strakker de partijlijn,
maar in gemeenten zijn de opvattingen van fracties vaak meer bepaald
door personen en eigen ideeén dan door wat de partij voorschrijft. Lan-
tarenpalen zijn niet bij uitstek sociaal-democratisch of liberaal, die moe-
ten het gewoon doen.”

Dortmans: “In Den Haag staan de ministeries en de Tweede Kamer
redelijk ver uit elkaar. In de provincie is het eenvoudiger om verbindin-
gen te leggen omdat de schaal kleiner is en er geen ‘Oekaze Kok’ is uit-
gevaardigd. We voelen gedeelde verantwoordelijkheid voor het bestuur
van de provincie. De lijnen in de provincie zijn korter. Statenleden kun-
nen hier betrekkelijk eenvoudig in contact treden met ambtenaren om
zich over feitelijkheden te laten informeren. In Den Haag ligt dat ingewik-
kelder, met name voor fracties die geen deel uitmaken van de coalitie.”

Van Luijk: “Een belangrijk verschil is dat in gemeenten en provincies
het bestuur en ambtelijke apparaat vaak bij elkaar zijn gehuisvest. In
Den Haag zijn de ministeries verspreid over de stad. De afstand tussen
volksvertegenwoordiging en ambtenarij is daar groter. De contacten ver-
lopen veel meer langs formele kanalen. Nog een verschil is dat de door-
looptijden voor besluitvorming in de Kamer vaak langer zijn; dat geeft
een andere dynamiek.”

Dortmans: “De schaal is kleiner. Ondanks dat Statenleden deeltijd-
politici zijn, in tegenstelling tot Kamerleden, zijn de contacten met amb-
tenaren eenvoudiger tot stand te brengen. Dat deeltijdwerk leidt er ook
toe dat mijn telefoon vaker gaat in de weekenden en’s avonds; dat vind
ik echter geen probleem.”
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Van Luijk: “In gemeenten en provincies zijn ambtenaren vooral gericht
op de ondersteuning van het college. Ik merk dat de raad vaak wordt
gezien als een hindernis die ook nog moet worden genomen in plaats
van een integraal deel van het besluitvormingsproces. In Den Haag is
de Tweede Kamer bij ambtenaren veel meer in beeld als plek waar het
uiteindelijk gebeurt. Ondanks de ‘lam of leeuw-discussies’, is het pri-
maat van de Kamer uiteindelijk sterker ontwikkeld dan bij gemeenten en
provincies.”

Dortmans: “In onze democratie speelt de volksvertegenwoordiging een
centrale rol. Dat geldt voor alle bestuurslagen. Onze commissaris van de
Koning zei daarover: zonder tegenwicht geen evenwicht. Daar ben ik het
van harte mee eens. Ook in een provincie zijn Gedeputeerde Staten en
de ambtelijke organisatie gebaat bij een stevige en goed geéquipeerde
volksvertegenwoordiging. Het voordeel in een provincie is dat mensen
elkaar sneller en beter leren kennen, tenminste als je daar als griffier aan
werkt. We hebben onlangs een avond gehad waarbij ambtenaren, Staten-
leden en burgers met elkaar hebben gesproken over de effectiviteit van
besluiten. Dat leverde voor alle aanwezigen veel nuttige inzichten op.”

Van Luijk: “Statenleden verschillen van raadsleden. Raadsleden willen
vaak iets betekenen voor hun directe leefomgeving. Dat geeft vaker een
persoonlijke betrokkenheid. Statenleden zitten er veelal wat bestuurlijker
in. Die willen dat de provincie goed bestuurd wordt. Maar geen van de
statenleden voelt zich volgens mij Zuid-Hollander.”

Pe: “Het griffiersvak moet je uitoefenen met passie en overtuiging, an-
ders houd je het niet vol. Van pittige tijden leer je veel.”

Dortmans: “Het valt me vaak op dat weinig mensen, op rijksniveau,
provinciaal niveau en gemeentelijk niveau, weten wat een griffier doet.
En als mensen een beeld hebben, onderschatten ze in wat voor politie-
ke omgeving een griffier werkt. Ik heb in feite te maken met 55 opdracht-
gevers. lk denk dat we nog verder kunnen werken aan de emancipatie
van griffiers. We mogen best wat meer kennis over het vak bij anderen
voor het voetlicht brengen.”
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nlangs organiseerde ik
in het kader van een trai-
ning politiek bestuur-
lijke gevoeligheid een
ontmoeting tussen enkele raads-
leden en ambtenaren. Er ontstond
een levendig gesprek over drijf-
veren, ambities en ervaringen.
De ontdekking dat beide partijen
streefden naar een betere en
mooiere gemeente, werkte enorm
verbindend en bracht begrip voor
elkaars rol en positie. Een van de
ambtenaren merkte na afloop op
dat ze al twintig jaar werkzaam
is in de gemeente en nu voor het
eerst een beeld heeft van wat
raadsleden allemaal doen.

Ik verbaas me er elke keer weer
over waarom dergelijke gesprek-
ken tussen raadsleden en ambte-
naren in de dagelijkse praktijk zo
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weinig plaats vinden. In het alge-
meen is enige terughoudendheid
bij contacten tussen raadsleden en
ambtenaren verstandig, vooral als
het gaat om onderwerpen die po-
litiek gevoelig (kunnen) zijn. Ont-
moetingen om elkaar beter te leren
kennen, zijn echter noodzakelijk
omdat anders vooral de bestaande
negatieve beelden over elkaar blij-
ven voorbestaan. Beelden die voor
een groot deel door de media wor-
den gevoed. Raadsleden zijn dan
in de ogen van ambtenaren incom-
petent, lezen hun stukken niet,
spelen alleen maar spelletjes en
stellen onbenullige detailvragen.
Vanuit ambtelijk perspectief zijn
die oordelen ook nog te begrijpen.
Ambtenaren zijn de hele dag voor-
al met inhoud bezig, hebben een
lange termijn perspectief en be-
schikken over heel veel informatie.
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Raadsleden denken echter voor-
al in termen van belangen, kun-
nen per definitie veel minder op
de hoogte zijn over alle onderwer-
pen en worden door burgers met
name aangesproken op concrete
en ‘aaibare onderwerpen’. En ja, in
de gemeenteraad gaat het om pro-
fileren en het met elkaar oneens
zijn. Raadsleden zien ambtenaren
daarom vaak als saai, traag en for-
meel.

Wat nog meer verbazing wekt, is
dat de griffier meestal geen rol
speelt als het gaat om het creéren
van meer begrip tussen politiek en
ambtelijke organisatie. lk verzorg
al meer dan twaalf jaar trainingen
politiek bestuurlijke gevoeligheid
en zelden zit de griffier aan tafel
bij het bedenken en ontwerpen
van deze trajecten. Het kost soms

zelfs veel moeite om de griffier in
het programma een actieve rol te
geven. Dat is vreemd omdat het
belang en de belangstelling van de
griffier voor het onderwerp evident
moeten zijn. Hebben de griffiers
hun handen vol met het onder-
steunen en adviseren van de raad
en daardoor geen tijd om de ver-
binding met de ambtelijke organi-
satie te maken? Dat zou een trieste
constatering zijn omdat griffiers
door hun plek in het politieke sys-
teem hier veel te brengen hebben.
Ik kan alleen maar gissen naar de
oorzaak maar ik vermoed dat grif-
fiers te weinig echt in beeld zijn in
de ambtelijke organisatie en wei-
nig positie hebben bij de besluit-
vorming en vormgeving van dit
soort opleidingen. Of weinig po-
sitie kiezen want “wie geen positie
kiest, krijgt er een toegewezen”.



ijn verwondering is de zoektocht van

zowel raadsleden als de samenleving

naar invloed. “Kunnen we dit
overlaten aan burgers?”, hoor ik de raad zich
hardop afvragen. “Kunnen we het voor elkaar
krijgen dat de raad ons toevertrouwt dit stukje
zelf in te vullen?”, verzuchten verschillende
inwoners. Het is vaak nog geen gezamenlijke
zoektocht. Ergens in dat midden kunnen
wij een mooie rol spelen met onze kennis,
ongevraagd als het nodig is. Met als doel
dat dat in de toekomst niet meer nodig is.
Onderzoeken, adviseren, implementeren en
leren. Wat beoefenen we toch een mooi vak!
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STOPPEN
IN EEN
DEMOCRATIE

ARTIKEL

HERMAN VAN GUNSTEREN
Prof. dr. H. van Gunsteren was hoogleraar Politieke Theorieén
en Rechtsfilosofie aan de Universiteit Leiden

n een democratie worden regeerders door burgers gekozen. Karl

Popper wees in The open society and its enemies (hoofdstuk 7) erop

dat de belangrijkste verdienste van democratie niet hierin ligt.

Verkiezingen zijn aristocratisch, de meest geschikte burger, de
beste naar het schijnt, wordt gekozen. Veel belangrijker dan kiezen van
regeerders is de mogelijkheid om langs reguliere weg van regeerders af
te komen als hun optreden niet meer bevalt en trekken van tirannie, van
doordrijverij, gaat vertonen. De belangrijkste verdienste van het kiezen
van nieuwe regeerders, aldus Popper, is dat daarmee de oude kunnen
worden heengezonden.

De voorgaande alinea schreef ik in Stoppen: U kunt het, u wilt het, u
doet het niet (Amsterdam, Van Gennep, 2002, p.24). Het standpunt van
Popper wordt bevestigd in studies over democratisering. Daarin wordt
een democratie gevestigd (established) genoemd wanneer na verkie-
zingen een vreedzame wisseling van de wacht plaatsvindt. Geordend
stoppen met machtsuitoefening door ambtsdragers op grond van be-
oordeling door burgers is een kernproces van de democratie. Als dit niet
op orde is, of voor onbepaalde tijd vooruit wordt geschoven, kunnen
gekozen regeerders geleidelijk aan muteren tot tirannen. Zij willen hun
karwei afmaken. Wie ze daarbij in de weg staat negeren ze. Als er dan
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nog hinderlijk andersdenkenden en —handelenden overblijven, dan wor-
den die in een kamp gestopt, of van het territoir of uit het leven verwij-
derd. Verkiezingen worden uitgesteld of gemanipuleerd — alles uiteraard
in dienst van de goede zaak.

Het belang van stoppen voor de democratie beperkt zich niet tot het
voorkomen en verdrijven van tirannie. Een tweede functie van stoppen is
het markeren van verantwoordelijkheden. Ernstige gebeurtenissen zoals
de Schipholbrand of het in Oekraine neergeschoten vliegtuig verbinden
burgers in gedeelde afschuw. Ze zijn waardenonthullend, ze laten zien
hoe we niet willen samenleven. Ze zijn ook gemeenschapsvormend, ze
wekken gevoelens op van verbondenheid en saamhorigheid. Ook luiden
ze een zoektocht in naar manieren om herhaling van dergelijke rampen
te voorkomen. Daartoe is nodig dat leidinggevenden gefocust blijven
op voorkomen van die rampen en dat ze daarvoor ter verantwoording
kunnen worden geroepen. Om de ernst van de zaak en de goede voor-
nemens te markeren worden ook vaak leidinggevenden aangesproken
die ten tijde van de ramp in functie waren. Ze worden weggestuurd, ook
als hen persoonlijk vanuit het gezichtspunt van de kennis van toen niet
veel te verwijten valt. Na de Schipholbrand moest Piet Hein Donner af-
treden, maar volgende kabinetten namen hem weer als minister op en
schoven hem naar voren als vicepresident van de Raad van State.

Het komt uiteraard ook voor dat een minister weldegelijk iets te verwij-
ten valt. Hij moet dan weg, ook als zijn nalatigheid niet direct rampzalige
gevolgen had. Ronald Plasterk is — nog steeds — minister van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksaangelegenheden. Hij is de verbindings-
schakel tussen de verborgen wereld van de inlichtingendienst AIVD en
de openbare publieke wereld. Die schakel moeten we kunnen vertrou-
wen. Inlichtingendiensten mogen nodig zijn, maar ze zijn ook gevaarlijk
spul waardoor het publieke leven vergiftigd kan worden. Als de minister
op TV om de mensen gerust te stellen mededelingen over het werk van
de AIVD doet die onjuist blijken, dan moet hij weg. We kunnen hem niet
meer vertrouwen. Dat hij blijft zitten toont dat de coalitiepartners de ge-
varen van inlichtingendiensten onderschatten. De alerte burger noteert
dat ook zij niet te vertrouwen zijn. Het markeren van specifieke constitu-
tionele verantwoordelijkheden van ambtsdragers door ze te dwingen te
stoppen is essentieel voor het vertrouwen in een democratie.
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Een derde functie van stoppen in een democratie is het verwijderen
van ambtsdragers wanneer die niet in staat blijken hun functie naar
behoren uit te oefenen. Dat kan liggen aan hun gebrek aan de nodige
vaardigheden en/of aan onvoldoende aandacht en toewijding. In mijn
waarneming doet zich iets dergelijks voor bij de huidige voorzitter van
de Tweede Kamer Anouchka van Miltenburg. Dat zij mag doorgaan
illustreert dat veel Kamerleden daar anders over denken of dat zij het
voortbestaan van de coalitie belangrijker vinden dan het behoorlijk func-
tioneren van de Kamervoorzitter.

Het komt ook voor dat ambtsdragers wegmoeten, niet omdat ze incom-
petent zijn gebleken, maar omdat ze samen met anderen in onwerk-
bare verhoudingen verzeild zijn geraakt zonder dat een van hen hiervoor
een specifiek verwijt kan worden gemaakt. Het bestuur moet verder
functioneren, de stagnatie moet worden doorbroken. Om de publie-
ke zaak verder te laten functioneren dienen sommige ambtsdragers te
stoppen. Van hen wordt een offer ten behoeve van de publieke zaak ge-
vraagd, c.q. geéist.

Dit brengt ons bij een vierde functie van stoppen in de democratie, na-
melijk ruimte maken voor vernieuwing. Machiavelli betoogde dat een
republiek veerkrachtiger kan reageren op nieuwe uitdagingen dan een
vorst. Laatstgenoemde zal de neiging hebben zijn succesformule van
gisteren te herhalen. De republiek kan al naar gelang de omstandigheden
leiders met de daarbij passende kwaliteiten inzetten. Zolang een grote
slag vermeden moet worden een voorzichtige generaal; als het treffen
daar is een houwdegen. In de oorlog Winston Churchill, erna Clement
Attlee. De oude ambtsdrager heeft het goed gedaan, maar de nieuwe
situatie vraagt om vaardigheden die niet de zijne zijn.

Het belang van stoppen voor het functioneren van democratie is aldus
wel duidelijk. Maar daarmee is allerminst duidelijk hoe te stoppen, aan-
nemende dat betrokkenen dat de aangewezen optie vinden. Om vreed-
zaam, d.w.z. zonder geweld, te stoppen zijn herkenbare stoprituelen
nodig. Er moeten handelingen worden verricht die voor alle betrokkenen
stoppen markeren. Zoals het ‘ja’ bij trouwen het begin van het huwelijk
betekent. De beschikbare stoprituelen in de publieke sfeer zijn niet al-
tijd eenduidig. Vaak lukt het betrokkenen niet er op de juiste tijd en in
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de juiste omstandigheden gebruik van te maken. Wim Kok trad af als
premier toen het Srebrenicarapport verscheen. Hij nam, zoals hijzelf
zei, zijn verantwoordelijkheid, maar vermeed daarmee wel het debat
met de Tweede Kamer. Vaak houden betrokkenen ‘de eer aan zichzelf’,
ze gaan weg zonder dat het publiek precies kan weten waarom. Bij een
ontslagregeling wordt vaak een zwijgplicht bedongen, zoals in mei 2015
bij het heengaan van de hoofdredacteur van De Telegraaf, Sjuul Paradijs.

Veelal blijft zo in het vage waarom een ambtsdrager weg moet. Die on-
duidelijk wordt versterkt doordat er verschillende visies bestaan over het
belang van de regels waaraan een ambtsdrager gehouden kan worden.
Moet hij een voorbeeldig burger zijn aan wie geen smetje kleeft? Sommi-
gen vinden van wel. Ik hecht hier minder aan. Wat heb je aan een regering
van brave Hendrikken? Ik vind het voldoen aan specifieke verplichtingen
van ambtsdragers veel belangrijker. Een minister moet weg, niet omdat
hij een keer gelogen heeft, maar omdat hij het parlement onjuist of onvol-
ledig heeft ingelicht. Ik hecht dus meer aan de specifieke publieke ethiek
dan aan het verheffen van eisen van privaat fatsoen (waarover overigens
vaak geen consensus bestaat) tot ultieme standaard waaraan ambts-
dragers moeten voldoen.

Al met al verloopt het al dan niet gedwongen stoppen van ambtsdragers
met horten en stoten. Het stoppen was niet alleen bij Wim Kok onbe-
vredigend. Ook Helmut Kohl en Margaret Thatcher gingen verbitterd en
verongelijkt weg. Stoppen met premier zijn laat zich moeilijk in voor al-
len bevredigende, althans aanvaardbare, banen leiden. Het is moeilijk
om met ere, met opgeheven hoofd en bedolven onder geloofwaardige
complimenten en dankzeggingen weg te gaan. Geldt dit ook voor ande-
re ambtsdragers, die minder dan premiers gewend waren om in het cen-
trum van aandacht en macht te staan? Ook andere sleutelfiguren hebben
op hun terrein een centrale rol die ze ineens moeten afleggen. Dat is
nooit makkelijk. Juist omdat dit moeilijk is hebben we vaste, duidelijke en
bindende rituelen nodig om ons gezamenlijk door deze moeilijke passa-
ge heen te loodsen. Mensen die samenwerking aangaan maken daarvoor
een contract, dat regels formuleert waaraan zij zich te houden hebben
wanneer zij onmin krijgen en de samenwerking gaan beéindigen. Als dat
moment daar is zijn die regels vaak onaangenaam — men zou zich daar
nu liever niet aan gecommitteerd hebben — maar bindend. Net als bij
faillissement gaat het hier om harde stopregels. Bij ontbreken daarvan
wordt stoppen een nog modderiger proces dan het al is. Hetzelfde geldt
mutatis mutandis voor stoprituelen en -regels in de publieke sfeer.
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Horen griffiers ook tot de hier genoemde sleutelfiguren wier vertrek afge-
dwongen moet kunnen worden om de democratie draaiend en vitaal te
houden? Zij hebben een dienende rol, ze moeten besluiten en discussies
betrouwbaar vastleggen, relaties tussen verschillende publieke instanties
en bevoegdheden in de gaten houden. Als de functie van griffier niet naar
behoren wordt vervuld, dan worden andere sleutelfiguren makkelijk ont-
hand. Zij krijgen niet meer vanzelfsprekend de passende sleutel door de
griffier aangereikt. Ze kunnen plotseling voor een dichte deur komen te
staan. Een goede griffier is, lijkt me, even onmisbaar als een goede secre-
taresse of secretaris van een minister, wethouder of directeur. Voor het
functioneren van raadsleden is een betrouwbare griffier een must. De
griffier is dan zelf misschien geen sleutelfiguur, maar toch wel een sloten-
maker of sleutelbeheerder. Als die geen goed werk levert is er alle reden,
zo lijkt me, om de samenwerking te stoppen. In de politiek moet je ook
leren om met tegenstanders, met wie je het op punten oneens bent, door
één deur te gaan, om compromissen te sluiten. Als de deuren open staan
is dit al moeilijk, des te meer als ze, door het falen van de griffier, plots
gesloten blijken.

Dit gaat allemaal over het stoppen van personen, over het langs vreed-
zame weg vervangen van een ambtsdrager door een andere. Dat blijkt
moeilijk genoeg gestalte te geven. Nog moeilijker is het stoppen met on-
bevredigend beleid. Stoppen met de Grieken in de euro, stoppen met de
Fyra (te abrupt?), stoppen met verstrekken van persoonsgebonden bud-
gets via de Sociale Verzekeringsbank. Soms kan het vervangen van een
ambtsdrager door een nieuwkomer de aanzet tot verandering zijn. Maar
al te gauw wordt ook die echter bevangen in de perverse logica van het
vigerende beleid. Stoppen blijkt vaak het verborgen probleem van stag-
nerende vernieuwing. Meer aandacht en respect voor stoprituelen zou
de democratie dienen. Dat maakt ruimte voor vernieuwing en aanpas-
sing bij nieuwe omstandigheden en stelt betrokkenen in staat om met
ere te vertrekken. Stoppen: niet als louter straf voor falen, maar als bij-
drage aan het functioneren van democratie. Stoppen als positieve daad.

Deze lofrede op stoppen behoeft wel een voorbehoud. Hij is ingege-
ven door een positieve waardering van stoppen in de democratie, maar
mondt niet uit in de conclusie dat hoe meer er gestopt wordt hoe beter.
Gevraagd wat vergif is, antwoorden toxicologen: dat hangt van de do-
sering af. The poison is in the dose. lets dergelijks geldt voor stoppen in
de democratie. Als wisseling van de wacht al te vaak plaatsvindt wordt
de democratie erdoor verzwakt. De frequente regeringswisselingen in
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de Weimarrepubliek of in de Franse vierde republiek lieten de onderlig-
gende problemen voortwoekeren en maakten de democratie instabiel.
De remedie hiervoor is niet om stoppen van ambtsdragers (bijna) geheel
onmogelijk te maken, maar om de stoprituelen verstandig en duidelijk in
te richten. Om stoppen niet als slecht te verwerpen, maar in beginsel te
aanvaarden als noodzakelijk bestanddeel van een democratie. De vraag
of het stoppen op gemeentelijk niveau zo’n hoge vlucht heeft genomen
dat hierdoor de democratie vergiftigd dreigt te worden (bijvoorbeeld
doordat burgers zich niet langer beschikbaar stellen voor ambten met
zo'n hoog afbrandrisico) is daarmee nog niet beantwoord. Daarvoor is
niet alleen reflectie maar ook onderzoek nodig.
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nmiddels ben ik voor de derde keer actief

betrokken bij de Eerste Kamerverkiezing,

de eerste keer als Statenlid en de laatste
twee keer als statengriffier. Daar waar elke
verkiezing toch een feest van de democratie
zou moeten zijn (al wordt dat door een
beroemde Belg betwist), voelt zo'n stemhokje
in de statenzaal toch wat merkwaardig. Nu
zeg ik stemhokje, het barst van de regels en
procedures rond die Eerste Kamerverkiezing,
maar of er een stemhokje komt is dan weer
aan de provincie zelf. En een stembus?
Eigenlijk mag het niet, maar het is wel
praktisch dus wordt het gedoogd. Waar echt
streng op toe wordt gezien is de kleur rood.
Ja, dat is sinds de ongeldige stem van Noord-
Holland in 2011 wel bekend. Rood is de enige
kleur die telt, zo krijgen we vanuit Den Haag
nog eens ingeprent, zelfs al gebruikt het
Statenlid lippenstift om het vakje rood te
maken. Kijk, dat wist ik dan weer niet.
Het went nooit, die Eerste Kamerverkiezing...
alleen daarom al een feest.
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Drs. J. Hoeflak is eigenaar van Bril van Jane, adviesbureau voor gebieds- en

wijkontwikkeling en was eerder onder meer raadsgriffier in Almelo

lk kén ze eigenlijk niet, ik
héoér ze alleen maar.” Aan
het woord is een gepensio-
neerde onderwijzeres over
de studenten, die in een flat achter
haar eigen appartementencomplex
wonen. De studenten hebben de
gewoonte om bij mooi weer tot laat
te barbecueén in hun tuintje, dat
grenst aan de slaapkamers van het
appartementencomplex met duur-
dere koop- en huurwoningen. Het
wordt laat en de muziek gaat aan.
“Dan staat 's nachts om vijf uur
ineens Guus Meeuwis naast je
bed.”, zegt ze.

4

De wijk lijkt de overlast van studen-
ten goed zat. De Wijkraad heeft
een Werkgroep Studentenoverlast
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ingesteld, zonder de studenten
overigens. Er zijn bijeenkomsten
in de wijk gehouden en uiteindelijk
heeft de gemeente een beleidsno-
ta geschreven. Sommigen spreken
over “studentendruk”, de hoe-
veelheid studentenhuizen die een
wijk aankan. Alsof daar een weten-
schappelijk grens voor geldt.

Na een nachtelijk incident legt
de bewonerscommissie van het
complex een klacht neer bij de
woningcorporatie, die de studen-
tenhuizen verhuurt. Dat forma-
liseert de situatie. De geleefde
werkelijkheid wordt vertaald naar
de Taal van de Professional (Jan
Bransen heeft daar mooie dingen
over geschreven in ‘Laat je niets
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wijsmaken; Over de macht van
experts en de kracht van gezond
verstand’) De woningcorporatie
doet een greep in haar beleidsma-
tige gereedschapskist. Ze schrijft
de studenten in een brief op po-
ten, dat barbecueén voortaan ver-
boden is en maakt geld vrij voor
het plaatsen van geluidswerende
boompijes, bij het hoge hek dat de
beide wooncomplexen scheidt.

De studenten reageren laconiek
op de verboden van de woning-
corporatie. De flyer met het barbe-
cueverbod hangt ondersteboven
in het gezamenlijke keukentje.
Ze hebben geen idee wie er last
heeft van nachtelijk lawaai. Die
boompjes? “Ineens stond er een
hoveniersbedrijf in de tuin en die
heeft ze gepoot. Ik denk dat het is,
dat we dan geen fietsen meer kun-
nen laten slingeren in de tuin”. Het
hek en de boompjes versterken het
effect dat de studenten kunnen
feesten, zonder het idee te heb-
ben dat ze buren overlast bezor-
gen. De strook niemandsland en
het hek maakt dat ze zich niet als
gewone buren gedragen, er is geen
enkel natuurlijk contact. Elkaar
ontmoeten maakt het aanspre-
ken op gedrag veel gemakkelijker.
De gepensioneerde onderwijzeres

concludeerde: “Eigenlijk zouden
we elk najaar even een kennis-
makingsborrel moeten houden.”

Betrekkelijk eenvoudige situatie,
je kunt je bijna niet voorstellen
dat het zo mis gaat. Dat alledaag-
se kwesties in het samenleven, z6
worden vertaald naar beleid en
maatregelen. Je denkt, komt dan
niemand op de gedachte...? Nee,
niemand. Dat verbaasde ons ook,
toen we praktijkonderzoek deden
naar de “leefbaarheid” in drie Bra-
bantse wijken en meerdere voor-
beelden tegenkwamen van dit
fenomeen. De verklaring is min-
der eenvoudig. Juist omdat diezelf-
de overheid en instituties om het
hardst roepen dat mensen hun ei-
gen problemen moeten oplossen.

Het geloof in “stad maken” en so-
ciale innovatie bloeien als nooit
tevoren. Allerlei maatschappelij-
ke kwesties moeten “in de wijk”
worden opgelost: van obesitas bij
kinderen tot radicalisering van al-
lochtone jongeren. En overmorgen
zijn de beleidsthema’s weer een
slagje anders. De wijk is 6f “vind-
plaats” van problemen, 6f “broed-
plaats”, 6f op zijn minst de plek
waar participerende burgers zaken
aanpakken.

2 Hetvoorbeeld in deze column komt uit het boek ‘Waarde van het Alledaagse’, dat eind
2015 bij Trancity verschijnt. Het boek is een weergave van de resultaten van twee jaar
praktijkonderzoek door de NHTYV, Internationale Hogeschool Breda.
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Maatschappelijke én individuele
kwesties worden door professio-
nals vertaald naar wijkprojecten.
Dat leidt tot een invasie in de auto-
nomie van mensen en vernietiging
van kracht van het alledaagse. Dat
goedbedoelde “bemoeien” maakt
meer kapot dan ons lief is. Natuur-
lijk zijn er bewoners die met hun
samenleefkwesties aankloppen bij
de instituties en eisen “dat de ge-
meente of corporatie nu eindelijk
iets doet”. Maar daar hoeven deze
instanties niet aan toe te geven!
Niets doen is een serieuze optie,
die raadsgriffiers hun gemeente-
raad nadrukkelijk zouden moeten
influisteren. Respect voor alledaag-
se oplossingen begint misschien
wel in de raadszaal, waar niet voor
elke kwestie die zich “in de wijk”
voordoet beleid moet worden ge-
vraagd.

Ik pleit voor erkenning van de ei-
gen logica van de leefwereld, die
van de alledaagse ontmoeting en
de alledaagse oplossingen: goede
buren zijn. Vragen die gaan over
samenleven met elkaar in de buurt
onttrekken zich voor het overgro-
te deel aan zicht van overheid en
instituties, en dat is maar goed
ook. Buurtbewoners, verenig u zo
min mogelijk formeel en eis een
beleidsvrije buurt op!
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ALS JE BAAS EN
JIJ ER NIET MEER
UI'T KOMEN

HET VERHAAL VAN
TWEE RAADSGRIFFIERS
EN DE ROL VAN DE RAAD
ALS WERKGEVER
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IDA STROOSNIJDER EN JAN DIRK PRUIM
Ida Stroosnijder is eigenaar van ‘Ida Stroosnijder, teksten
en trainingen’, Jan Dirk Pruim is raadsgriffier in Almere

it is het verhaal van twee raadsgriffiers die ondanks hun jaren-

lange ervaring en uitstekende staat van dienst, zijn gestrui-

keld toen ze bij een andere gemeente gingen werken. Het

gaat tegelijkertijd over de raad als griffierswerkgever en de
verantwoordelijkheid om die rol op een professionele wijze te vervullen.
Dit verhaal zou uniek moeten zijn, maar is het helaas niet.

Op een zonnige dag vertellen de beide raadsgriffiers hun recente erva-
ringen. Een van de gesprekspartners is geen raadsgriffier meer. Ze werkt
inmiddels als manager bij een grote gemeente. ‘Of ik ooit weer grif-
fier word? Zeg nooit nooit, maar ik wil in elk geval niet meer voor mijn
functioneren afhankelijk worden van een stelletje amateurs.” De ande-
re gesprekspartner is nog wel griffier: op het moment van het gesprek
werkt hij ad interim bij een gemeente. ‘Ik heb op de harde manier geleerd
om eerst te testen of het klikt tussen mij en de politieke omgeving, om te
testen of er inderdaad politiek en bestuurlijk commitment is voor hoe ik
werk." In het gesprek over beider gedwongen vertrek in hun laatste grif-
fiersfunctie, duikt al snel een gemene deler op: de wijze waarop de raad
als werkgever heeft gehandeld. Maar eerst de feiten van hun verhaal.
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Na elf jaar naar een andere stad

Na elf jaar griffier van een grote gemeente te zijn geweest, solliciteert hij
in het voorjaar van 2013 naar de vacature van griffier van een andere stad.
In de herfst van 2013 begint hij in zijn nieuwe functie. Na de verkiezingen
in 2014 wordt een vertrekregeling getroffen. Het is dus een recente erva-
ring en af en toe kost het hem moeite om daar zonder al te veel emotie
over te vertellen. Terugkijkend, ziet hij een aantal signalen die hem al
van meet af hadden moeten waarschuwen voor naderend onheil. Om te
beginnen is dat de vacaturetekst: die was heel algemeen gesteld, bijna
inwisselbaar voor die van een andere gemeente: ‘Er stond niets in over
wat voor gemeente ze willen zijn, over wat voor persoon zij bij dit profiel
vonden passen. Kortom: de tekst miste kleur en context.’

Er vinden twee sollicitatiegesprekken plaats, beide keren met een groep
andere raadsleden. Een assessment vindt men niet nodig; het feit dat het
in eerste instantie om een tijdelijke aanstelling gaat, wordt gebagatelli-
seerd: ‘Bij het tweede gesprek had ik een casus voorbereid, maar tot mijn
verrassing ging het meteen al over de arbeidsvoorwaarden. In mijn bele-
ving hebben we het weinig gehad over wat ik wilde bereiken en over mijn
werkstijl. Direct na dat tweede gesprek heb ik kort kennisgemaakt met
de griffie zelf. Voor die tijd heeft die geen rol gespeeld in de procedure.
Pas als hij eenmaal in functie is, ontmoet de nieuwe griffier alle leden van
de werkgeverscommissie uit de raad. ‘Dat zijn deels anderen dan die ik
bij mijn sollicitatie heb gesproken.’ Echter, diezelfde werkgeverscommis-
sie heeft wel de taak om het functioneren van de griffier te beoordelen.

De nieuwe griffier maakt een plan met zijn doelstellingen, zodat de werk-
geverscommissie die naast de beoordelingscriteria kan leggen. Maar, dat
blijkt een papieren werkelijkheid te zijn. Na zo’'n drie maanden begint hij
zich te realiseren dat zijn werkomgeving wel eens niet genoeg bij hem
zou kunnen passen. ‘Ik kreeg allerlei signalen dat wat ik zou willen berei-
ken, beperkt was.’

Rondom de verkiezingen van maart 2014 wordt het nog schimmiger. Alle
leden van de werkgeverscommissie zullen niet in de raad terugkeren,
en willen daarom snel verslag doen van het functioneren van de griffier.
Net na de verkiezingen schrijft deze een brief aan de (nieuwe) fractie-
voorzitters, in een poging om een opening te maken voor een minder
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moeizame manier van werken dan tot dan toe. Hij wil zeker verder als
griffier, met een nieuwe raad, maar dan wel met de steun van alle fractie-
voorzitters. Zijn brief wordt door hen besproken en zij laten weten dat zij
niet door willen met de griffier. ‘Toen heb ik mijn spullen gepakt.’

Na acht jaar een nieuwe start als kwartiermaker

Zij is acht jaar griffier van een middelgrote gemeente als zij meedingt
naar de functie van kwartiermaker/beoogd griffier van een nieuw te vor-
men gemeente. Het is dan eind 2009. In mei 2010 begint ze in haar
nieuwe functie, bijna anderhalf jaar later treffen zij en de gemeente een
vertrekregeling. Na een detachering bij een provincie is zij sinds begin
2012 manager bij een grote gemeente.

Ook zij herkent achteraf de voorspellende signalen dat zij op haar tellen
moet passen. Omdat de nieuwe gemeente bij haar aantreden nog niet
is gevormd, krijgt ze een aanstelling bij een van de ‘oude’ gemeenten.
Ze voert een aanstellingsgesprek met twee raadsleden, waarbij de werk-
instructie aan haar er slechts uit bestaat dat ze ‘er wat moois van moet
maken’. Weliswaar werken de griffiers van de samen te voegen gemeen-
ten nog door tot de herindeling, maar de kwartiermaker kan al wel een
beroep doen op de griffies zelf. Ze begint dan ook een nieuwe griffie te
vormen met behulp van het grifieontwikkelingstraject van de Bestuurs-
academie.

Vlak voordat de nieuwe gemeente van start gaat, vindt een functione-
ringsgesprek plaats met twee leden van de werkgeverscommissie van
de ‘oude’ raad. Een van de eerste vragen van een van beide raadsleden
is, wie haar aanstuurt. Dat is dus de werkgeverscommissie... Tijdens
het kerstreces vragen andere raadsleden om het verslag van haar
functioneringsgesprek als voorbereiding op de benoeming begin janu-
ari. Maar het breed beschikbaar stellen van het verslag is natuurlijk niet
gebruikelijk. Bovendien is het computernetwerk in verband met de her-
indelingsoperatie niet toegankelijk

Dan is het moment daar dat de raad van de nieuwe gemeente feestelijk
wordt geinstalleerd, januari 2011. Ze vertelt er met enige verbijstering
over: ‘In die vergadering wordt hoofdelijk gestemd over mijn benoeming,
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juist als ik mij omdraai om de stembriefjes te pakken. Reglementair moet
er natuurlijk een schriftelijke stemming zijn.” Er wordt niet unaniem in-
gestemd met haar benoeming. Later worden er vragen gesteld over de
hoofdelijke stemming, maar de voorzitter van de raad wil hierover geen
discussie. Het is ondertussen al wel duidelijk geworden dat er een po-
litieke afrekening plaatsvindt omdat één partij buiten de coalitie is ge-
plaatst en de ‘nieuwe politiek niet akkoord gaat met de griffier omdat zij
niet betrokken zijn bij de benoemingsprocedure. Maar dat moet zij niet
persoonlijk opvatten, zo wordt haar gezegd. De griffier: ‘De nieuwe voor-
zitter van de werkgeverscommissie heeft de andere politici verteld dat
hij de griffiers van twee oude gemeenten (duobaan) op mijn plek had ge-
wild.” Daar komt nog bij dat een grifiemedewerker die niet past bij wat
de griffier met haar nieuwe griffie wil bereiken, toch wordt aangesteld.
Uiteindelijk volgt een gesprek met de werkgeverscommissie en wordt het
vertrouwen opgezegd.

Zoeken naar de rol van de raad als griffierswerkgever

‘De landelijke werkgroep adviseert een kleine werkgevers-
commissie in te stellen (...). Een dergelijke bestuurscommissie
kan zich volledig toeleggen op haar werkgeverstaak. Het is zaak
de commissie te laten bijstaan door deskundigen op het gebied
van personeelszaken. Het zoeken naar kwaliteit en het vormen
van een goede afspiegeling uit de raad zijn belangrijke uitgangs-
punten voor de samenstelling van de commissie.’ Dit staat in een
handreiking voor de rechtspositie van de griffie(r), in 2011 gepubli-
ceerd door een werkgroep van VvG, VNG en Raadslid.NU. In dat-
zelfde jaar werd een onderzoek gepubliceerd in VNG Magazine,
waaruit blijkt dat raadsleden weliswaar weten dat zij als raad een
werkgeversrol hebben, maar nauwelijks weten hoe zij die moeten
vormgeven. Kennis over het aansturen van personeel ontbreekt.
In 2014 lijkt dit weinig anders te zijn.
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De ‘leerpunten’

Voor hen beiden levert hun gedeelde ervaring ook een aantal ‘leer-
punten’ op, naast dat zij hun gedwongen vertrek als zeer ingrijpend
hebben beleefd. Zo moet je als sollicitant meteen vragen stellen over
de profielschets, zeker als in het eerste gesprek de gestelde vragen niet
blijken te zijn gebaseerd op die schets.

Terugkijkend, formuleren ze hun ‘leerpunten’: ‘e moet van tevoren te
weten zien te komen wat de “echte” verwachtingen zijn; dat is bepalend
voor je functioneren. Zoek naar het leiderschap in de raad: wie moet je
hebben, wie zijn je gesprekspartners? Het is essentieel dat er commit-
ment is van de fractievoorzitters, de burgemeester en de griffie bij het
sollicitatieproces. Wat zijn de verwachtingen en wat voor competenties
heb je daarbij nodig van de griffier? Nergens heb ik een serieus overleg
gevoerd met de fractievoorzitters of de werkgeverscommissie over doel-
stellingen en vervolg. Zonder mij (“want dat praat wat vrijer”) werd er
over mij en mijn werkplan gesproken.’

‘Wat ook een rol heeft gespeeld, is dat de griffie niet gekend is in de keu-
ze voor hun nieuwe griffier. Ik kreeg weerstand uit de griffie tegen mijn
wil om te vernieuwen. Ik was natuurlijk ook een ander persoon nadat zij
lange tijd dezelfde griffier hadden gehad. Misschien is het daarom beter
om eerst een interim aan te stellen als je na jaren een nieuwe griffier
moet vinden. Die interim kan de betrokkenen dan in een “andere stand”
krijgen.’

‘Een gevoel van onrechtvaardigheid heb ik nog wel. De raad heeft mij zelf
geselecteerd: schept dat geen verplichtingen? Is er van tevoren wel goed
over nagedacht? Ik vat mijn verhaal inmiddels samen in een paar woor-
den, namelijk dat mijn aanstelling een mismatch was. In de profielschets
stond dat ze een ontwikkelingsgerichte griffier zochten, wat helemaal bij
mij past. Later is gebleken dat ze zo'n griffier eigenlijk helemaal niet wil-
den en dat dat ontwikkelingsgerichte volgens mij, eigenlijk ook niet bij
hen paste.
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‘Ik ben ertegen dat een werkgeverscommissie alleen uit raadsleden be-
staat. Zij zijn geen professionals op dit gebied en gaan al gauw politiek
bedrijven. Dat moet je buiten je werkgeverschap houden. Nu ben je als
griffier te veel afhankelijk van willekeur, van wie de raadsleden zijn die de
werkgeverscommissie vormen. Als dat toevallig professionals zijn, heb
je mazzel.

‘Ik ben iemand die denkt bij een complexe situatie: ha fijn, lekker moeilijk!
Bij de herindeling en de voorbereiding daarvoor, heeft mij dat niet gehol-
pen. Er waren te veel problemen tegelijkertijd waar ik me vervolgens voor
verantwoordelijk heb gemaakt. Ik heb me te weinig gerealiseerd dat er
ook momenten zijn waarop ik een stap opzij moet zetten. Maar, een grif-
fier heeft binnen een gemeente weinigen die hij om advies kan vragen.

Adviezen

Naar aanleiding van deze verhalen, die zeker niet uniek zijn, hebben we
een aantal adviezen aan (kandidaat-) griffiers en gemeenteraden.

Griffiers

Let op bij het functieprofiel. Probeer te ontdekken met hoe veel of wei-
nig zorg de profielschets is opgesteld. En probeer uit te vinden waar de
politiek wenselijke formuleringen zitten. Ben je eenmaal benoemd, zorg
dan voor regelmatige functionerings-/beoordelingsmomenten, sluit aan
bij de cultuur van de gemeente en verwacht niet het omgekeerde. Als het
toch misgaat, organiseer dan een goede omgeving, met de juiste per-
soonlijke en juridische aandacht. Reken daarbij niet op de burgemeester,
want die moet verder met de raad. Reken evenmin op de afdeling HRM.
Die is vaak niet toegesneden op deze problematiek en moet tegelijkertijd
de raad ondersteunen.

Gemeenteraden

Maak geen sociaal wenselijke profielschetsen, wees eerlijk bij het werven.
Besteed zorg en tijd aan het opstellen van een profielschets. En laat de
politieke verschillen zichtbaar zijn in de schets. Pas op dat wervings- en
selectiebureaus niet de profielschets gaan schrijven/bepalen. Weet je wel
zeker dat je een professionele of innovatieve griffier wilt? Het kiezen van
uw eerste ambtenaar vraagt een degelijk gesprek in een politieke context.
Bereid dat goed voor. Heb je de griffier benoemd, regel met elkaar een
heldere verantwoordingslijn. Wees je bewust van je machtspositie als
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het misgaat, neem je verlies en regel het fatsoenlijk. Zorg daarbij direct
voor goede ondersteuning. Een eigen gemeentelijke afdeling HRM die
dit goed kan, is eerder uitzondering dan regel.

Griffiers en raden

Overigens is ‘sneuvelen’ in een politiek-bestuurlijke context niet nieuw.
Het hoort bij met name de ambtelijke functionarissen die deel uit maken
van die politiek-bestuurlijke omgeving. Bij de gemeente zijn dat met
name griffiers en secretarissen. Toen Jan Dirk Pruim gemeentesecretaris
was heeft hij de nodige collega’s gedwongen zien vertrekken en ook nu
treft het regelmatig secretarissen. De functie van griffier en secretaris
brengt nu eenmaal een groter afbreukrisico met zich. Dat geeft de plicht
voortdurend te reflecteren op het eigen functioneren en te onderzoeken
of er ruimte is voor recupereren en revitaliseren als dat nodig is. Maar
als vertrek de enige optie is, dan wens je diegene een raad of college
toe die blijk geeft besef te hebben van die kwetsbare positie. En die het
afscheid daarom ‘netjes en fatsoenlijk’ wil regelen, met voorbijgaan van
de machtskant van het politiek bestuur. Omgekeerd mogen in zo’n situa-
tie raad en college op hun beurt van hun griffier of secretaris verwachten
‘dat hij/zij voor zijn/haar geluk gaat en niet voor zijn/haar gelijk’.
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JOB COHEN

Prof. mr. dr. M. J. Cohen bekleedt de Thorbecke-Leerstoel
en was eerder onder meer staatssecretaris van Justitie,

burgemeester van Amsterdam en lid van de Tweede Kamer

emocratie is de minst

slechte staatsvorm die

wij kennen. Het is

een zin die wij helaas
steeds vaker horen. Hij is erg waar,
en wij horen hem vaker, omdat wij
steeds meer merken dat het min-
der goed gaat met die op zichzelf
fantastische staatsvorm die ons in
staat stelt met elkaar de richting
van onze samenleving te bepalen.
Er zit dus sleet op. Wij merken
het op allerlei manieren. Mensen
gaan minder stemmen, kijken met
steeds meer wantrouwen naar
politici en hebben, lijkt het wel,
minder vertrouwen in hun presta-
ties. Politici zijn zakkenvullers, ze
gaan alleen maar voor eigen roem

en van hun integriteit kun je niet
op aan. Zo ontstaat er een verwij-
dering tussen politici en hun elec-
toraat. Trouwens, ‘hun’ electoraat?
Eén van de kenmerken van de sleet
is juist dat kiezers snel van partij
wisselen; ook dat is een teken van
beperkt vertrouwen.

Het is dan ook niet verwonderlijk
dat je op tal van plaatsen ziet dat
volksvertegenwoordigers en be-
stuurders hun best doen om aller-
lei mogelijkheden te creéren om
burgers meer bij het bestuur te be-
trekken. Ik geef een aantal voor-
beelden. In ongeveer de helft van
de vorig jaar bij de totstandkoming
van de nieuwe colleges van B en W
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gesloten programakkoorden wordt
aandacht besteed aan vormen van
burgerparticipatie. Landelijke ge-
meenten kennen vaak dorpsraden
die een eigenstandige rol spelen.
Er wordt geéxperimenteerd met
een online-panel, waaraan een
substantieel aantal burgers deel-
neemt. Noordwijk heeft een digi-
tale raadszetel; Oude l|Jsselstreek
een burgerjury en een begrotings-
forum dat de begroting daadwer-
kelijk kan beinvioeden. Rotterdam
experimenteert met het right to
challenge, dat een wijk het recht
geeft om voorzieningen in eigen
beheer te nemen wanneer bewo-
ners het beter menen te kunnen
doen dan de gemeente. De ge-
meente experimenteert met in-
teractieve processen, waarbij met
behulp van burgerjuries, burger-
panels, wijkgesprekken, discussies
op internet en referenda burgers
bij het beleid worden betrokken.
Borne heeft een toekomstvisie
voor het jaar 2030 opgesteld, waar-
aan in een uitgebreid proces
twintig maatschappelijke partners
hebben meegewerkt. In Venlo is
een ruimtelijke structuurvisie ont-
worpen, waaraan een honderdtal
Venlonaren, variérend van huis-
vrouw, ondernemer tot internet-
goeroe hebben deelgenomen.
Ook afgezien van de program-
akkoorden zijn er talloze activitei-
ten. De VNG-site vermeldt maar
liefst 3069 praktijkvoorbeelden,
variérend van leidraden voor een
goede opzet voor burgerparticipa-

tie tot uitgewerkte best practices.
Wie zich aangesproken voelt, kan
daar zijn hart ophalen.

En dan is er een nieuwe loot aan
de stam, de Gioo00, overgewaaid
uit Belgié, een initiatief, dat, als
antwoord op de sleets wordende
democratie, pleit om niet verkie-
zingen centraal te stellen, maar
loting. Haal at random een aan-
tal burgers bij elkaar en laat hen,
zonder agenda vooraf, met elkaar
spreken over hetgeen zij voor hun
gemeenschap belangrijke onder-
werpen vinden. Vorig jaar vond een
eerste experiment plaats in Amers-
foort, dat inmiddels met succes,
want met groot enthousiasme,
niet alleen van deelnemers, maar
ook van gemeentebestuurders en,
niet te vergeten, ambtenaren, ook
in andere gemeenten is herhaald.
Wie er meer van wil weten, verwijs
ik naar de site Giooo.nu.

Kortom, er gebeurt veel op het ter-
rein van burgerparticipatie. Dat
moet wel consequenties hebben
voor raadsleden en colleges van
B en W: verticale verhoudingen ver-
vagen en veranderen in meer hori-
zontale relaties, om met Jacques
Wallage te spreken. Hebben raads-
leden en colleges dat voldoende in
de gaten? Soms wel, soms niet. En
soms lopen ze zo een bloedneus
op. Let maar eens op wat er op
het ogenblik gebeurt met de ‘huis-
houdelijke hulp’ en de PGB'’s. Ra-
den kunnen daar nog zulke breed
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gedragen besluiten over genomen
hebben, als burgers (en de pers...)
die niet pikken, of als het systeem
niet werkt, dan verandert de we-
reld.

Griffiers kunnen hier een interes-
sante, maar niet altijd gemakkelijke
rol spelen. Zij kunnen hun raads-
leden prikkelen, voorstellen doen,
wijzen op experimenten bij ande-
re gemeenten, concrete vormen
van burgerparticipatie onder de
aandacht brengen, enz. Maar daar
stopt het. Want hoe goed en slim
de griffier zijn of haar werk ook
doet, ... de raad is de baas. Soms
is dat jammer. Maar wel essentieel
in onze democratie.
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IEDE BAKKER?
Mr. I. Bakker is raadsgriffier van Werkendam en lid van de
voormalige werkgroep Loopbaanontwikkeling Griffiers

oopbaanontwikkeling is voor iedereen een belangrijk thema.

Voor griffiers geldt dat zeker. Het griffierschap is een nog jong

beroep dat na 13 jaar nog vrij onbekend is bij anderen. Grif-

fiers zeggen daar vaak tegenaan te lopen wanneer zij proberen
een vervolgstap te doen buiten het griffierschap. Zeker als dat buiten
de overheid is. Wat zijn nu de precieze knelpunten, maar vooral ook de
kansen wat betreft loopbaanontwikkeling voor griffiers? In dit artikel laat
ik enkele onderzoeksgegevens zien en vertel ik over de activiteiten van
de VvG rondom loopbaanontwikkeling. Aan het eind zal ik enkele aan-
bevelingen meegeven. Het belangrijkste signaal daarbij is dat griffiers
zich zelf, samen met hun werkgevers, verantwoordelijk moeten voelen
voor de ontwikkeling van hun loopbaan.

3 lede Bakker heeft dit artikel geschreven als voorzitter van de werkgroep Log2. De werk-
groep bestond verder uit de volgende personen: Pascale Georgopoulou, Monique Muur-
ling, Berry van 't Westeinde en Roelien Heemsbergen. De werkgroep heeft inmiddels
haar taken beéindigd, met uitzondering van het project Mobiliteit en employability.
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Onderzoeken® naar loopbaanontwikkeling van eriffiers
} C )

De Vereniging van Griffiers heeft diverse onderzoeken laten doen naar
de mobiliteit en beroepsperspectieven van griffiers. Hieronder staan
enkele uitkomsten uit deze onderzoeken die voor een artikel over loop-
baanontwikkeling direct relevant zijn.

Wie is de griffier?

Hoe kunnen we griffiers herkennen? Hoe oud zijn ze? Welke opleiding
hebben ze gevolgd? Hoe lang vervullen ze de functie al? De kenmerken
van de gemiddelde griffier zijn als volgt:

- Leeftijd: 50 jaar
— Geslacht: 64,7 % man; 35,3 % vrouw
— Opleiding: 60,7 % academisch; 37,8 % HBO; 1,5 % anders

— Omvang aanstelling:  77% full-time

— Aantal jaren griffier:  sinds 2004

— Huidig dienstverband: sinds 2005

— Salariéring: schaal 12, trede 7

N.B. Deze gegevens dateren uit 2010.

Waar komen de griffiers vandaan?

Waar komen de griffiers nu vandaan? Welke functies vervulden zij voor
het griffierschap? Ze zijn overwegend (83%) afkomstig uit de overheid
(gemeente, provincie), waarvan 46% uit een andere gemeente of pro-
vincie en 37% uit dezelfde gemeente of provincie. 177% werkte eerst bui-
ten de gemeente of provincie; een zesde deel daarvan was zelfstandig
ondernemer (dus 3% van het totaal). In de één na laatste functie voor
het griffierschap werkte 24% buiten de gemeente of provincie (bijna
2% ondernemers).

Waarom vertrekken griffiers?

Waarom verlaten griffiers de griffie? Wat is de reden om hun functie neer
te leggen? Zoals te zien is in tabel 1 is het vertrek in de meeste gevallen
de eigen keus, gevolgd door (pré-)pensioen. Gedwongen vertrek door

4 Voor dit hoofdstuk is informatie gebruikt uit de volgende onderzoeken: Redenen van
vertrek griffiers 2002-2008 (M. van Dam, 2008); Inrichting van de griffie (commissie
Belangenbehartiging van de VvG, 2010); De loopbaanontwikkeling van griffiers (POSG,
in opdracht van de werkgroep Loopbaanontwikkeling van de VG, 20m).
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een conflict staat op de derde plaats (10% en 14%). Dat laatste verdient
nog wat meer aandacht. Ter vergelijking: bij secretarissen was het aan-
tal gedwongen vertrekken als percentage van het totaal aantal vertrek-
ken in de jaren 2009, 2010 en 2011 gemiddeld 21% en bij wethouders
30% (in de periode 2006-2010). Bij burgemeesters gaat het om 6 4 7
gedwongen vertrekkers gemiddeld per jaar (in de periode 2002-2009)
wat gezien de gemiddelde zittingsduur neerkomt op een kleine 10%
per jaar. Griffiers weten zich dus bijna net zo goed te handhaven in het
politiek-bestuurlijke krachtenveld als burgemeesters, bijna twee keer zo
goed als secretarissen en veel beter dan wethouders.

Tabel 1 Vertrekredenen van griffiers

Vertrekreden 2002-2008 2008-2011
Aantal % Aantal %
Wilde zelf een andere (griffiers-)functie 17 35% 27 46%
Conflict 33 10% 8 14%
VUT / FPU / pensioen / pré-pensioen 51 15% 13 22%
Interim / tijd.aanstelling / kwartiermaker 45 14% 4 7%
Functie opgeheven t.g.v. herindeling 37 1% 4 7%
Anders 19 6% 1 2%
Onbekend 31 9% 2 3%
Totaal 333 100% 59 100%

NB: dit zijn percentages van het aantal daadwerkelijk vertrokken griffiers, niet van
de totale beroepsgroep.

Wat doet de griffier na de griffiersfunctie?

Als griffiers vertrekken, wat gaan zij dan daarna doen? In welke functies
komen zij terecht? In tabel 2 is te zien dat ongeveer een derde (36%
resp. 35%) als vervolgfunctie weer een griffiers- of griffiefunctie heeft.
15% resp. 17% gaat werken in een managementfunctie (waaronder secre-
taris) en 9% resp. 18% in een andere ambtelijke functies (met name als
beleidsmedewerker). Functies buiten de overheid scoren laag: 7% resp.
4% gaat werken in de non-profitsector en 14% resp. 9% in de profitsector
(incl. zzp'ers die feitelijk ook in de overheidssector werkzaam blijven).
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Tabel 2 Vervolgfuncties griffiers
Vervolgfunctie 2008 201
aantal % aantal %
Overheid 126 80 30 65
— bestuurlijke functie (wethouder) 13 10 2 4
— elders griffier of andere griffiersfunctie 59 35 16 35
— managementfunctie (waaronder secretaris) 25 15 8 17
— overige ambtelijke functies 29 20 4 9
Non-profitsector N 5 2 4
Profitsector 23 15 4 9
Anders 4 0 10 22
Subtotaal 164 100 46 100
niet van toepassing [(pre-) pensioen] 51 13
Totaal 215 59
mutaties per jaar 31 20

Het beeld dat griffiers, eenmaal griffier, moeilijk een andere vervolgstap
kunnen maken, verdient dus enige nuancering. Wel zijn griffiers echte
ambtenaren. Ze komen uit de overheidswereld, blijven daar veelal bin-
nen en dat is een bewuste keuze.

Welke ambities hebben griffiers?

Wat willen griffiers qua loopbaan nog graag bereiken? Welke vervolg-
stappen zouden ze graag willen maken op korte en langere termijn?
De meest genoemde functies op korte termijn zijn (in volgorde van
meest genoemd): griffier, bestuurder, manager, secretaris, consultant en
beleidsmedewerker. Op de lange termijn zijn dat bestuurder, manager,
secretaris, griffier, beleidsmedewerker en consultant. Opvallend is dat
op langere termijn de functie van bestuurder interessanter wordt en de
ambitie voor het griffierschap daalt. Veel griffiers willen dus voor hun
pensioen nog wat anders gaan doen.

Bovengenoemde functies zijn vrijwel uitsluitend overheidsfuncties.
Een functie buiten de overheid die hier en daar wordt genoemd is se-
cretaris raad van bestuur. Dit lijkt een voor de hand liggende door-
stroomfunctie te zijn, met name in zorgorganisaties, woningcorporaties,
hogescholen en universiteiten. Het gemiddelde salarisniveau van die
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functie ligt echter — voor zover ik dat in een globale verkenning kan be-
oordelen — wel vaak wat lager dan dat van een raadsgriffier.

Welke belemmeringen op de arbeidsmarkt zijn er?

Welke knelpunten komen griffiers tegen in hun loopbaanontwikkeling?
Welke belemmeringen ervaren zij op de arbeidsmarkt? Meest genoemd
is “Ik wil niet verhuizen” (44%), direct gevolgd door “Ik wil een beperkte
reistijd” (42%). Als derde (38%) wordt de eigen leeftijd van griffiers
genoemd (79% van de respondenten is 55 jaar of ouder). Ook het part-
time willen werken wordt als een belemmering ervaren (12%), met name
door griffiers van kleine gemeenten.

Merk op dat de genoemde belemmeringen betrekking hebben op per-
soonlijke wensen en niet op functiekenmerken en competenties. Moge-
lijk was de vraagstelling in het onderzoek daar niet op gericht. Hierover
gaan echter wel veel discussies in de griffierswereld. Er wordt namelijk
vaak gesteld dat de managementkwaliteiten van griffiers niet voldoen-
de worden gewaardeerd bij sollicitaties naar andere functies. Uit de be-
staande onderzoeken is dat niet af te leiden, daarom zou dat interessant
zijn voor vervolgonderzoek.

Wel kan volgens mij op grond van deze onderzoeken de problematise-
ring van managementervaring worden genuanceerd. Managementfunc-
ties scoren niet bijzonder hoog als eerdere of gewenste functie. En het is
zeker niet zo dat de uitstroom naar managementfuncties is opgedroogd.

Activiteiten VvG rondom loopbaanontwikkeling

In 2010 heeft de Vereniging voor Griffiers (VvG) een werkgroep Loop-
baanontwikkeling griffiers (Log) ingesteld. Deze werkgroep heeft het ini-
tiatief genomen tot het rapport ‘De loopbaanontwikkeling van griffiers’
en op basis daarvan een aantal aanbevelingen gedaan. In 2013 heeft een
nieuwe werkgroep, Log2, enkele aanbevelingen opgepakt.

Profilering

Om de griffiersfunctie meer bekendheid te geven bij werving- en selec-
tiebureaus, P&O-netwerken, managementpools heeft de Log2 een
aantal sleutelpersonen uit die kringen uitgenodigd voor een ‘diner
pensant’ onder de titel Veranderend bestuur — veranderende professio-
nals. Hierbij waren ook vertegenwoordigers van o.a. BZK, VNG, VGS,

77



JAARBOEK VAN GRIFFIERS 2015

wethoudersvereniging en raadsledenvereniging aanwezig. Het diner ver-

sterkte de bewustwording op de volgende punten:

— Professionalisering en mobiliteit: het is belangrijk op tijd te bewegen
en de ontwikkelingen niet over je heen te laten komen.

— Differentiatie binnen beroepsgroepen: ook voor griffiers geldt dat er
behoefte is aan specialisten, generalisten, crisismanagers etc.

— Gezamenlijke professionalisering en mobiliteitsbeleid: de verschil-
lende beroepsgroepen in het openbaar bestuur hebben elkaar nodig
om de uitdagingen van de veranderingen in het bestuur aan te gaan.

Aanbevelingen werkgroep loopbaanontwikkeling

De werkgroep Log2 heeft op basis van het diner onder meer geadvi-
seerd dat er verenigingsbrede aandacht moet komen voor profilering.
Griffiers zouden zich bijvoorbeeld kunnen profileren door mee te doen
in de publieke discussies in de media en op relevante symposia. Ook
adviseert de werkgroep om een nieuwe training persoonlijk leiderschap
voor topfuncties in het publiek domein te ontwikkelen. Dit kan in samen-
werking met andere beroepsgroepen. Daarnaast moeten thema’s in het
kader van loopbaanontwikkeling nadrukkelijk een plaats krijgen in work-
shops. Een derde aanbeveling is het zoeken naar mogelijkheden om
beweging te creéren. Bijvoorbeeld door ruilconstructies en invulling van
tijdelijke vacatures door griffiers in de regio. De decentralisaties en de
toenemende samenwerking tussen gemeenten bieden nieuwe mogelijk-
heden voor mobiliteit. De werkgroep Log2 wil bijvoorbeeld verkennen of
de raden binnen de regionale samenwerkingsverbanden behoefte heb-
ben aan ondersteuning door griffiers (zoals de regiogriffie van Drecht-
steden). Een optie daarbij is als secretarissen en griffiers als duo’s of via
uitwisselingsprogramma’s te gaan werken.

De werkgroep heeft ook een aantal dingen bewust niet gedaan. De ont-
wikkeling van carrousels en managementpools bleek geen toegevoegde
waarde te hebben en verder onderzoek naar uitstroomfuncties is nog
geparkeerd. Wel is de VvG-website gestart met de rubriek RUIM BAAN:
korte exit-interviews met griffiers die een succesvolle stap buiten het grif-
fierschap hebben gezet.
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Conclusies en aanbevelingen

Voor de conclusies en aanbevelingen baseer ik me niet alleen op de
genoemde onderzoeken en interviews, maar ook op signalen uit de grif-
fierswereld. Daarmee zijn deze punten deels subjectief, maar dat past
mooi in de context van dit jaarboek.

1.

De diverse onderzoeken naar loopbaanontwikkeling bieden slechts
een beperkt en gedateerd inzicht. Voor een grondige analyse van in-,
uit- en doorstroom is gerichter en actueler onderzoek nodig, waarin
ook de (vermeende) belemmering van beperkte managementervaring
concreter in beeld komt.

Het beeld over de mogelijkheden voor doorstroming wordt wellicht
wat vertekend door de ‘blijvers’. Binnen de overheid als geheel is al
jaren een beperkte arbeidsmobiliteit. Ik zie geen harde argumenten
voor een overwegend negatief beeld specifiek voor griffiers.
Mobiliteit vraagt om blijvende en toenemende inzet van de vereni-
ging en meer nog van de griffiers zelf. Zij moeten meer lef en initiatief
tonen. Niet blijven steken bij de procestaak, maar zich profileren in
bijvoorbeeld strategische advisering naar hun raad en in de bestuur-
lijke driehoek.

. Creativiteit en durf tot experimenteren bieden nieuwe perspectieven

in loopbaanontwikkeling. Griffiers zijn bij uitstek in staat om te ver-
binden en te communiceren en dus geschikt als strategisch adviseur
of regisseur in samenwerkingsverbanden en als bestuursadviseur of
secretarisadviseur in situaties waarin de functies van secretaris en
directeur gesplitst zijn.

Het bestuur en verschillende commissies en werkgroepen van VvG
steken veel energie in ondersteuning op opleiding en mobiliteit. Dat
is geen reden voor zelfgenoegzaamheid. Wel voor vertrouwen in het
nemen van de vervolgstappen die zeker nodig zijn.

Lang niet alle griffiers zijn zich bewust van het belang van mobiliteit
en professionalisering. Behalve de vele aandacht hiervoor in bestuur
en commissies, zouden de griffierskringen hier veel meer mee aan de
slag moeten gaan.

Zonder uitstroom geen instroom. De instroom van nieuw en ander
talent in het vak van griffier is onderbelicht. Ik vrees dat hieruit ook
blijkt dat de huidige griffiers vooral met zichzelf bezig zijn.

Om de beeldvorming positief te beinvloeden, moeten griffiers meer
naar buiten kijken en zich meer laten zien. De veranderingen in het
openbaar bestuur (samenwerking, fusies, decentralisaties) bieden
daar voldoende mogelijkheden voor en griffiers hebben daarin echt
wat te bieden.
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9. Onderwaardering van de griffiersfunctie heeft op langere termijn ook
gevolgen voor de functiewaardering. Dat is bijvoorbeeld te zien in
de neerwaartse tendens van voorstellen voor nieuwe functieprofielen
voor de griffier in HR21. Die tendens moet worden gekeerd!

10. De werkgevers, de raden, zijn primair verantwoordelijk voor de aan-
dacht voor loopbaanontwikkeling en waardering van griffiers. De ver-
eniging van raadsleden moet daar meer werk van maken. Omgekeerd,
griffiers die nog steeds accepteren dat ze geen werkgeverscommissie
hebben, laten echt een steek vallen.

Is er dus leven na het griffierschap?

Dat is er zeker. Er is veel nodig om de employability van de griffier in
andere functies te bewijzen, maar dat geldt ook voor de employability
van het griffierschap zelf. De functie kent veel dynamiek en dus leven. De
veranderingen in het lokaal bestuur vragen om veranderende professio-
nals en dus veranderende griffiers. Dat stelt eisen aan professionalise-
ring en biedt kansen voor mobiliteit. Een griffier die deze kansen wil
benutten, moet zich wel profileren!

8o



aadslid aan de lijn: “Schikt het?

Heb je een momentje?” Griffier zegt:

“Uiteraard!” Je laat toch alles uit je
handen vallen als de baas aan de lijn is?
“Wat kan ik voor je doen?” Raadslid vraagt:
“Waar kan ik die informatie vinden? Welke
ambtenaar moet ik hebben? Wanneer begint
de vergadering?” Griffier geeft antwoord op
alle vragen. Hangt de telefoon op. Blij dat hij
kon helpen. En gaat verder met wat hij deed,
deadline halen. Raadslid denkt: “Goh, die
griffier heeft een relaxte baan. Zit de hele
dag bij de telefoon te wachten op vragen van
raadsleden.”
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inds een jaar of 15 zwerf ik door gemeenteland; een tijd gewoon

als ambtenaar, later als interimmer of tijdelijke adviseur, onder-

zoeker of projectleider. Ik ben onder meer in zeven gemeen-

ten en bij één regio (interim-) griffier geweest en lid (geweest)
van vier rekenkamers. Het blijft een verbazingwekkende wereld. “Wie
mocht ontdekken (...) hoe beleid wordt gemaakt, zal zijn verdere leven
moeten slijten met een fundamenteel gevoel van onveiligheid”, schreef
Harry Mulisch in De ontdekking van de hemel. Bij mij roept het juist
helemaal geen gevoel van onveiligheid op, maar vooral verwondering,
soms een lichte wrevel en vaak werkt het door alle absurditeit sterk op
de lachspieren. Achter alle anekdotische ervaringen zitten wat bredere
impressies en gedachten. Om de feestvreugde bij dit jubileum verder
te verhogen, heb ik in prikkelende vorm een aantal van die impressies
op papier gezet; zonder enige pretentie overigens — het zijn slechts per-
soonlijke indrukken, observaties en ideeén. De volgorde erin is ook vol-
strekt willekeurig, wie wil kan ook helemaal achteraan beginnen al leest
dat misschien wat lastig.
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Van pseudo-dualisme naar post-dualisme

In 2002 is op lokaal niveau het dualisme ingevoerd, in de vorm van een
systeem dat de Staatscommissie die daar de aanzet toe gaf overigens
terecht omschreef als monistisch met duale kenmerken. In de begintijd
van de dualisering lag het accent sterk op het uit elkaar trekken van col-
lege en raad met hun respectievelijke ondersteuners. Zo konden immers
de eigen verantwoordelijkheden van raad en van college gestalte krijgen.
Er werden felle discussies gevoerd of raadsleden nog wel ambtenaren
mochten bellen. En of de raad met de griffie niet in een apart pand moest
zitten. In sommige gemeenten werden bij de griffie zelfs medewerkers
aangesteld die de taak hadden voorstellen van het college aan de raad te
toetsen aan eerder inhoudelijke of administratieve, financiéle en juridi-
sche besluiten; en die dan weer oplegnotities daarover gingen schrijven
of zelfs voorstellen terugstuurden. Er waren gemeenten waar de ambte-
lijke bijstand in urenbudgetten werd vastgelegd waar raadsleden dan via
een soort strippenkaart gebruik van konden maken. En dan mochten die
ambtenaren er inhoudelijk niks over zeggen tegen hun wethouder, wat
later juridisch weer bestreden werd. Soms werd wethouders de toegang
tot een raadsvergadering ontzegd, wat prompt BZK inspireerde tot een
wetsartikeltje dat wethouders altijd bij raadsvergaderingen mogen zijn
— overschatten van de regelzucht van dat Ministerie is haast onmogelijk.

Het is amper meer voor te stellen waar iedereen zich in den beginne
het hoofd over brak. Plots maakte het college geen raadsagenda meer:
wie gaat die dan wel doen en hoe dan? Als de hele raad werkgever is
van de griffier, hoe gaat dat dan met functioneringsgesprekken? De se-
cretaris is toch de baas van de griffier en hoezo bepaalt het college niet
wie er griffier wordt? De raad wil per se de onderzoeksagenda van de
rekenkamer bepalen — dat moet toch kunnen! Wat moeten we eigenlijk
in een 212-verordening regelen? Kan iemand nu eindelijk eens uitleggen
wat dat kaderstellen is, want dat schijnen we te moeten doen. Is een
agendacommissie hetzelfde als een presidium en hoe zit dat dan met
een seniorenoverleg? Mag de griffier bij dit vertrouwelijk overleg aan-
wezig zijn? De burgemeester beoordeelt toch de griffier? Kunnen we ei-
genlijk niet op een andere manier vergaderen?

Bedenk daarbij dat het ook het moment was waarop de Fortuyn-revolte
zich op lokaal niveau openbaarde: in veel raden was plots een leef-
baar-partij de grootste. En die wilde politiek alles anders doen, van
de collegeformatie tot het opstellen van de begroting. Ergens in al dat
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tumult probeerden griffiers hun rol te spelen, waarbij gelukkig niemand
ook maar enig idee had wat die rol was. Veel verbindingen waren er nog
niet tussen die griffiers: geen kringen, geen vereniging, geen 100.000+
netwerk. We belden elkaar wel eens, als je wist dat er in een andere ge-
meente inmiddels ook een griffier was. Wisselden ervaringen en ideeén
uit, mailden stukken en verbaasden ons over de lokale verschillen.

Mooie tijden waren dat en niet alleen vanwege de hoge amusements-
waarde. Al ras werd duidelijk dat lokale politiek zich niet zo erg leent
voor een scherp institutioneel soort dualisme, waarin raad en college
als het ware tegenover elkaar staan. Plaatselijke politiek is nu eenmaal
uitvoeringspolitiek, met weinig keuzeruimte. Partijen hebben meest-
al de grootst mogelijke moeite om te laten zien waarin ze van elkaar
verschillen en raadsbesluiten worden vaak unaniem genomen. Ach-
teraf vertoonde de tweede duale periode in veel gemeenten een soort
restauratie-karakter: “we zijn nu wel klaar met al dat gedualiseer, laten
we maar weer gewoon gaan doen”. Beide raadsperioden waren raad, col-
lege en organisatie toch vooral met elkaar bezig.

Inmiddels zijn we allemaal weer verder en ligt in veel gemeenten de na-
druk meer op de vraag hoe raad en college, elk vanuit hun eigen rol,
de verbindingen met de samenleving leggen en houden. Veel van de
procedure flauwekul is weer verdwenen. Je zou dat post-dualisme kun-
nen noemen. Dat heeft gevolgen voor de functie van griffier — niet meer
de beschermheilige van het dualisme, niet meer de hekkenzetter, maar
meer de verbindingsofficier tussen alles en iedereen die bij politieke be-
sluitvormingsprocessen betrokken is. En het heeft gevolgen voor de wij-
ze waarop raad en college willen (en moeten) samenwerken. Naarmate
raad en college minder op elkaar gericht zijn, zijn er meer mogelijkheden
om verbindingen te leggen met de samenleving.

Onkruid vergaat niet — het persistente karakter van
verwarrende onzinwoorden

Geen domein kan zonder jargon, maar over gemeenteraden zijn wel heel
veel onzinwoorden uitgestort. Onzinwoorden die niet alleen tot enorme
verwarring hebben geleid, maar die ook een akelig hardnekkig karakter
vertonen alsof het onkruid is. Het zijn bijna zonder uitzondering woor-
den die het politieke karakter van raadswerk op zijn best miskennen
maar vaak gewoon ontkennen. Hoe kun je het nu in een politiek domein
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hebben over SMART? Belangenconflicten, idealen en dromen plat-
gestampt in een bedrijfskundig acroniem. Want SMART-adepten weten
wel raad met vaag gezwetst als “I have a dream, that one day, on the red
hills of Georgia, ...". Hoe kan ik zien dat u die droom had en wanneer had
u die dan? En over welke dag gaat het precies? En heeft u de coérdina-
ten van die heuvel? En bovenal: dat is toch helemaal niet acceptabel en
realistisch wat u wilt — gelijkheid van blank en zwart? Inspirerende poli-
tieke beschouwingen zijn per definitie niet SMART. Zo ongeveer de hele
menselijke vooruitgang was er niet geweest, als de SMART-roepers hun
zin hadden gehad. En de evolutie was ook bij de eencelligen blijven ste-
ken: hoezo, onszelf delen? Dat hele SMART is alleen maar geschikt voor
bedrijfsprocessen of eenvoudige uitvoeringskwesties. Als een raads-
voorstel daadwerkelijk SMART kan, is het daarmee niet geschikt voor de
raad. SMART is voor dummies.

Ook heel erg is het verhaal dat een raad bezig moet zijn met de Planning
en Control-cyclus, de P&C-cyclus dus. Alsof politici boekhouders zijn,
pennenlikkers die met rekenmachientjes in de weer zijn. P&C is voor
de interne ambtelijke organisatie en die kunnen dat prachtig optuigen
met MARAP’s, kengetallen en alles wat erbij hoort. Door het woordje
“cyclus” worden raadsleden in een administratief keurslijf geperst, waar-
in is bepaald wanneer ze over welk aspect van de financién aan de hand
van welk document mogen praten. Het introduceren van de P&C-cyclus
in het politieke domein zuigt de raad op een akelige manier in financieel-
technische zaken, wekt de indruk alsof een begroting een onbegrijpelijk
moeilijk document is waar alleen de financiéle techneuten uit de raad
hun weg in weten te vinden. Het holt zo het budgetrecht van de raad
uit. De volksvertegenwoordiging stelt budget beschikbaar via de begro-
ting en controleert via de jaarstukken. In het politieke domein kan P&C
alleen staan voor Politiek en Centen. En afgezien van de wettelijke termij-
nen waarop begroting en jaarstukken moeten zijn vastgesteld, bepaalt
de raad zelf wel wanneer ze het over welke aspecten van het geld willen
hebben.

Even onuitroeibaar is het onzinwoord ‘kaderstelling’. Het begrip begon
eenvoudig: in het rapport-Elzinga was kaderstelling het in een veror-
dening door de raad vastleggen van de ruimte waarbinnen het college
mag opereren. Daarna ging het snel mis toen de term meer moest gaan
omvatten dan alleen verordeningen. Wat precies is tot op de dag van
vandaag onduidelijk, maar het schijnt iets te zijn dat een enorme hulp
vormt voor raad, college en ambtenarij. Een tovermiddel dus. Ervaren
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raadsleden halen al lang hun schouders erover op en gebruiken de term
als politieke stoplap als dat toevallig even handig uitkomt. Of als drogre-
den om een ander te overbluffen. Nieuwe raadsleden, beginnende amb-
tenaren of wethouders van buiten kunnen er echter helemaal door van
de leg raken en zich verward afvragen of iets nu een kader is of niet, hoe
je dat dan weet en of een raadslid iets wel mag zeggen omdat het toch
eigenlijk geen kader is.

De misverstanden die ontstaan als iemand gaat roepen dat de volks-
vertegenwoordiging een volksvertegenwoordigende rol moet vervullen,
hoef ik verder niet meer uit te leggen. En eigenlijk geldt dat ook voor
het beruchte begrippenpaar ‘hoofdlijnen en details’ en het even gevrees-
de ‘wat en hoe’. Het ultieme middel om raadsleden de mond te snoe-
ren is een van die termen erin slingeren: raadsleden moeten zich niet
met details bezighouden of zijn niet van het ‘hoe’. Zolang het een valse
debattruc is, vind ik het prachtig. Maar verontrustend is dat hele volks-
stammen er oprecht in geloven en het politieke domein ermee proberen
in te perken. Al dat soort flauwekul toont slechts een angst voor politieke
processen.

Gemeenschappelijk aan al dit soort onuitroeibare nonsens-termen is dat
je ze nooit hoort in de Tweede Kamer. Geen Kamerlid heeft het over de
kaderstellende rol van het parlement of eist serieus dat een voorstel voor
een militaire missie SMART geformuleerd moet worden. Of roept dat de
volksvertegenwoordiging een volksvertegenwoordigende rol heeft. Dat
kan twee dingen betekenen. Raadswerk is niet politiek van aard — daar
zijn allerlei aanwijzingen voor, maar ik wil daar nog niet aan. Dan blijft
over dat het inderdaad a-politieke, misschien zelfs wel anti-politieke be-
grippen zijn die niet in het raadsdomein thuishoren. Gelukkig is er toch
nog een lichtpuntje. Totaal onzinnig, maar langzaam verdwijnend, zijn
de 3-W vragen: wat willen we bereiken, wat gaan we daarvoor doen en
wat mag het kosten. Omdat het moet volgens het BBV staan die plicht-
matig in de begroting en de rekening, maar niemand heeft het er ooit
meer over. Kijk, zo kan onkruid toch vergaan.

Ai, de regio
Hét issue van dit moment is regionale samenwerking. De discussie

erover loopt natuurlijk al veel langer en is een evergreen in het denken
over lokaal bestuur. Er liggen relaties met decentralisatie, herindeling en
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opschaling. Raadsleden hebben het er maar moeilijk mee: de structuur is
ingewikkeld, de vraagstukken complex en de krant haal je er zelden mee.
Fascinerend vind ik het Calimero-gedrag van raadsleden daarbij: “Zij zijn
groot en ik is klein en da’s niet eerlijk!” Gemeenschappelijke regelingen
worden verbaal tot gevaarlijke, bedreigende en oncontroleerbare insti-
tuten gemaakt, vervolgens gaan raadsleden zich daar naar gedragen en
klagen luid dat ze er geen greep op hebben. Zelfs in regelingen waar
raadsleden in het algemeen bestuur zitten, zoals Drechtsteden en Haag-
landen, ontstaat dat gedrag, zij het in wat mindere mate. Verbazingwek-
kend vind ik het gemak waarmee raadsleden de mogelijkheden die ze
hebben om een gemeenschappelijke regeling te sturen en te controleren
uit handen geven. In diverse gemeenten heeft de raad in een kadernota
verbonden partijen bepaald dat raadsleden geen lid kunnen zijn van het
algemeen bestuur van een gemeenschappelijke regeling. Ook als aan die
gemeenschappelijke regeling een verordenende bevoegdheid is over-
gedragen. Zelfs zijn er gemeenteraden die daar bovenop nog aan het
college de bevoegdheid hebben overgedragen om zienswijzen in te die-
nen bij de conceptbegroting en —rekening van een gemeenschappelijke
regeling. Dat is wel de meest effectieve manier om jezelf als raad buiten
spel te zetten. Maar ook zonder dat soort drastische bepalingen blijven
raadsleden liever weg van het algemeen bestuur en zijn gemeenschap-
pelijke regelingen het feestje van de colleges.

Soms wekken raadsleden de indruk dat ze gemeenschappelijke regelin-
gen helemaal niet willen sturen en controleren, dat hen Der Wille zur
Macht ontbreekt. Sturen veronderstelt dat je weet waar je heen wilt, dat
je verantwoordelijkheid neemt voor keuzen en dat je bovendien op aan-
gesproken kunt worden als dingen niet goed gaan. Dat is allemaal alleen
maar ingewikkeld en dus zetten raadsleden zichzelf buitenspel, laten
moeilijke keuzen in de nevelen van de regio nemen, en schreeuwen on-
dertussen moord en brand dat het allemaal buiten hen omgaat. Zeker nu
het hart van de voormalige verzorgingsstaat op onnavolgbare wijze via
decentralisatie op regionaal niveau is beland, valt die houding van raads-
leden op.

Terwijl het niet zo ingewikkeld hoeft te zijn. Voor samenwerkings-
verbanden op politiek gevoelige terreinen geldt: blijf in de buurt en hou
het politiek. Regel dat raadsleden in het algemeen bestuur zitten, zorg dat
de vergaderingen politiek blijven en dus de keuzen en belangen centraal
staan, benut de wettelijke openbaarheid van die vergaderingen om als
het echt spannend wordt een volle publieke tribune te organiseren, stem
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je inzet met je politieke geloofsgenoten uit de andere gemeenten, regel
insprekers en een stuk in de krant, initieer een tweet-bombardement,
etc. Het is gewoon alledaags politiek handwerk. Maak je niet afhankelijk
van de bestuurlijke agenda van die gemeenschappelijke regeling maar
organiseer parallel bijvoorbeeld elk half jaar een regionale conferentie
over wat er in die gemeenschappelijke regeling gebeurt als informeel
maar wel duidelijk politiek forum voor sturing en controle. Stem daar
de zienswijzen bij de voorgestelde begroting af. Volg het adagium “praat
erover en je gaat erover”, door de samenwerking in de je eigen raad op
de agenda te zetten en vertegenwoordigers in het algemeen bestuur op-
drachten mee te geven. Verzoek de plaatselijke rekenkamers met gro-
te nadruk (eigenlijk een opdracht, maar dat mag zo niet heten) beleid
en organisatie van de gemeenschappelijke regeling regelmatig tegen het
licht te houden. Alle juridische hocus pocus van de WGR met complexe
en indirecte verantwoordingsrelaties hoeft werkelijke politieke sturing en
machtsvorming niet in de weg te staan. Dat hoeft allemaal niet geforma-
liseerd te worden, als raadsleden het maar gewoon doen. Want zelfs al
de herindelingsfetisjisten helemaal hun zin hebben en er nog maar een
handvol gemeenten over is, zullen die nog steeds samenwerken. Samen-
werking is eng noch per definitie ondemocratisch, tenzij het raadsleden
aan Der Wille zur Macht ontbreekt.

Aan het eind van het proces heb je altijd nog de griffie

Eigenlijk zouden we Mulisch terug moeten kunnen halen om een keer
mee te lopen bij een griffie. Veel zou hij direct herkennen: “Voor de Gou-
den Muur is het een geimproviseerde janboel, daar krioelt het volk in de luid-
ruchtige chaos van het dagelijks leven, en dat daar niet alles in het honderd
loopt is te danken aan de wereld achter de Gouden Muur. Als het oog van
de cycloon ligt daar de wereld van de macht, in mysterieuze stilte, beheerst,
betrouwbaar, overzichtelijk als een schaakbord: een soort gelouterde wereld
van platoonse Ideeén. Dat althans is het beeld dat de machtelozen voor de
Gouden Muur er van hebben. Het wordt bevestigd door de donkere pakken,
de geruisloze limousines, de bewaking, het protocol, de perfecte organisatie,
de fluwelen rust in de paleizen en ministeries. Maar wie eenmaal werkelijk
achter de Gouden Muur is geweest, zoals u en ik, die weet dat dat alleen
schijn is en dat het daar in de besluitvorming net zo'n geimproviseerde jan-
boel is als er voor, bij de mensen thuis.” (Harry Mulisch, De ontdekking van
de hemel, 1992, pp. 681-682). Even verder gevolgd door die eerder aan-
gehaalde zinsnede over zijn gevoel van onveiligheid. Elke griffier herkent
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die “geimproviseerde janboel” en omdat de griffie in veel processen het
laatste station is voor zaken de politieke besluitvorming ingaan, wordt
het daar allemaal urgent. Stukken waarvan op het allerlaatst ontdekt
wordt dat een cruciale pagina ontbreekt. Schriftelijke vragen die te laat
worden beantwoord, de zoveelste keer. Voorlopige mogelijke moties die
alvast circuleren en waar een stortvloed van reacties op komen. Licht
gespannen wethouders die even binnenlopen. Ambitelijke collega’s die
bij de griffie vragen waarom die ene bijlage is meegestuurd — “dat roept
alleen maar vragen op”. Een aanvullend memo dat het college per se nog
voor de vergadering die avond naar de raad wil hebben, ook al zeggen
de juristen dat er een fout in zit. De uitzendapparatuur die vlak voor de
vergadering ineens hapert. Een twitter-bericht waarna internet ontploft
en plots een cameraploeg verschijnt. Een voorstel dat ineens met grote
spoed op de agenda “moet” omdat we anders een fatale beslisdatum
niet halen en de betrokken medewerker niet op had zitten letten.

Griffieren is toch veel improviseren en liefst nog zo, dat de buitenwereld
er niets van merkt en slechts de Gouden Muur ziet. Veel van wat een
griffie voor de raad doet, komt echter direct “op het podium” en wat niet
goed is, staat daarmee vol in de schijnwerpers. Waar tijdens de vooraf-
gaande processen plooien gladgestreken konden worden (“sorry, hier
heb je het juiste stuk”; “we redden het niet, het wordt toch morgen”;
“dank dat je de spelling van de namen even hebt gecorrigeerd”), lukt
dat vaak niet meer aan het eind van het proces. Dan zijn termijnen hard,
stukken openbaar en kan repareren alleen terwijl iedereen meekijkt. En
afhankelijk van de cultuur en de omstandigheden kan dat met veel zwar-
tepieten gepaard gaan.

Al dat geredder en geimproviseer is eigen aan grotere organisaties, al-
leen wordt het bij overheden nog versterkt omdat er zoveel in de open-
baarheid gebeurt. Elke overheid trouwens, het geldt natuurlijk niet alleen
voor gemeenten. Anders dan Mulisch schreef, is dat gehannes en soms
regelrecht geklungel helemaal geen reden om je onveilig te voelen — in
tegendeel: het is de best denkbare democratische waarborg tegen een
overheid die efficiént of effectief zou willen zijn, terwijl rechtsstatelijk-
heid vele malen belangrijker is. In het daardoor vaak licht absurdistische
theater van het lokaal bestuur speelt de griffier een van de hoofdrollen
— regelmatig is Fawlty Towers er niks bij. Professioneel het gezicht in de
plooi houden en niet de slappe lach krijgen, is misschien wel de grootste
uitdaging van het vak.
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ommunicatie is mijn ding. Er in

afgestudeerd, jaren in de praktijk

voor doorgeleerd. Ik geloof in goede,
strategisch ingezette, communicatie. Heilig.
Op het VNG Jaarcongres mocht ik een
korte presentatie geven over sociale media
en gemeenten. Iets waar ik ook in geloof.
De kracht van verbinding tussen een sociaal
medium en een (nog immer) vrij asociale
gemeente die vaak nog te veel gelooft in
éénrichtingsverkeer. Communicatie kan niet
alleen via sociale media. Zeg ik er maar gelijk
bij. Maar goede wijn behoeft geen krans en
sociale media ook niet. De kracht er van — in
positieve en negatieve zin — lijkt me inmiddels
ruimschoots bewezen. Toen zat daar, tijdens
mijn presentatie, een burgemeester die vroeg:
“Ik heb geen Facebook of Twitter. En ik mis
daar niks aan. Is dat erg?”
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BEDENKINGEN Bl1J
WAARNEMEND
BURGEMEESTERS

RUUD VAN BENNEKOM

Drs. R. van Bennekom is directeur van het Nederlands

ederland telt 393 ge-

meenten en er zijn

dus 393 burgemees-

ters. Wie echter naar
de periodieke overzichten van het
ministerie van BZK kijkt, komt
echter uit op een aantal dat zo’n
15% lager is. Dat verschil zit ‘m in
de waarnemend burgemeesters.
Deze ambtsdragers zijn niet vol-
gens de geldende benoemings-
procedure op hun plek gekomen,
maar zijn door de commissaris van
de Koning benoemd. Daarmee is
de waarnemend burgemeester niet
een bestuurder die door een volks-
vertegenwoordigend orgaan s
uitgekozen, maar een bestuurder
die door een andere bestuurder is
aangesteld. Geen punt als het om
bijzondere omstandigheden gaat,
maar als de waarnemersbenoe-
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mingen voor langere periodes en
veelvuldig worden toegepast, dan
kun je daar op zijn minst vraagte-
kens bij zetten.

We kennen in Nederland een
door de gemeenteraad uitgeko-
zen burgemeester. Formeel is het
nog steeds de Kroon die de bur-
gemeester benoemt en ontslaat,
maar feitelijk heeft de gemeente-
raad de doorslaggevende stem.
De burgemeester legt ten volle aan
de gemeenteraad verantwoording
af over het door hem gevoerde
bestuur. En de burgemeester kan
alleen maar functioneren wanneer
hij het vertrouwen van de raad
heeft. Tenslotte kan de raad een
eventueel ontslag van de burge-
meester aan de Kroon voorstellen
als de burgemeester in de ogen van
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de raad niet meer functioneert en
de verhoudingen in het gemeente-
bestuur verstoord zijn. Slechts op
zwaarwegende gronden kan de
Kroon van deze aanbeveling afwij-
ken. Daarmee is de Nederlandse
burgemeester een volledig demo-
cratisch ingebedde bestuurder; dat
erkent de Raad voor Europa ook.

Voor de waarnemend burgemees-
ters ligt het een slag anders. De
gemeenteraad heeft daar niet de
doorslaggevende stem. Het is de
commissaris die bepaalt wie wordt
benoemd. Hij moet voor de be-
noeming van de waarnemend bur-
gemeesters weliswaar overleggen
met de gemeenteraad, maar dat
is toch een wezenlijk andere po-
sitie voor de raad. Uiteraard legt
ook de waarnemend burgemeester
volledig verantwoording af aan de
gemeenteraad, maar over de ver-
trouwensregel is niets geregeld.
Tenslotte is er in de Gemeentewet
geen procedure voor een raads-
aanbeveling tot ontslag van een
waarnemend burgemeester.

Bovendien is er nogal wat vari-
atie in de wijze waarop de com-
missarissen opereren. De ene
commissaris presenteert alleen de
beoogd waarnemer aan de fractie-
voorzitters en de ander laat nog
enige keuze door meer dan een
kandidaat aan de fractievoorzitters
voor te stellen. Het benoemingen-
beleid van de commissarissen ver-
schilt op nog meer punten. Zo zijn

er provincies waar vooral gepensio-
neerde burgemeesters of voorma-
lig gedeputeerden als waarnemer
worden benoemd, terwijl in ande-
re provincies de commissarissen
een waarnemersplek gunnen aan
mensen om ervaring in het burge-
meestersvak op te doen. Met die
ervaring kunnen deze nieuwko-
mers dan vervolgens in de betref-
fende gemeente of elders mogelijk
succesvol opgaan voor een Kroon-
benoeming. En soms lijkt de com-
missaris met de benoeming van
een waarnemend burgemeester
de bestuurlijke agenda van de be-
treffende gemeente/regio te willen
sturen

Van tijd tot tijd steken discussies
over de gekozen burgemeester
weer de kop op. Dat zal de ko-
mende tijd ook gebeuren, nu het
wetsvoorstel om de (Kroon)benoe-
ming van de burgemeester uit de
Grondwet te halen, in eerste lezing
is aanvaard. Vreemd genoeg is er
veel minder te doen over de waar-
nemend burgemeesters, terwijl al
jarenlang in een op de zes of ze-
ven gemeenten de ambtsketen
om de schouders van een waarne-
mend burgemeester hangt. De mi-
nister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties is verantwoor-
delijk voor het waarnemingenbe-
leid en de uitvoering ervan door
de commissarissen. Maar ik merk
niet dat de Kamer zich daar druk
om maakt. Het adagium zou toch
moeten zijn: alleen een waarnemer
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als het echt nodig is, maar dat is
niet de praktijk. Daarom doen zich
soms heel eigenaardige zaken voor.
Ik noem er een paar. Benoeming
voor een paar weken na vertrek van
de vorige burgemeester, terwijl de
locoburgemeester best even op de
tent had kunnen passen. Een bur-
gemeestersvacature die al lang te
voorzien was, maar waarbij de be-
noemingsprocedure niet tijdig is
afgerond en er toch weer een waar-
nemer moet komen. Een gemeente
waar de ene waarnemer de andere
opvolgt. Een gemeente waar jaren-
lang een waarnemend burgemees-
ter in charge is, terwijl de reden
van diens aanstelling al lang achter
de horizon is verdwenen.
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VERSTOPPERTJE
SPELEN

DE POLITIEK
ACTIEVE GRIFFIER

OPINIE

JOHN VAN DER RHEE
John van der Rhee is raadsgriffier in
Haarlemmermeer en raadslid in Alkmaar

en griffier is de partij-neutrale functionaris in dienst van

het hoogste gekozen orgaan. Hij werkt voor dat orgaan, hij

adviseert, helpt. Coacht en ondersteunt elke fractie en elke

individuele volksvertegenwoordiger. Daarmee lijkt de griffier
kleurloos. Een griffier kan vanzelfsprekend geheel en al a-politiek zijn,
maar is vaak ook een politiek dier. ledereen die zo dicht op de politiek
zit heeft een oordeel, een voorkeur, is een zeer bewuste stemmer en
is mogelijk zelfs lid van een politieke partij. Het lijkt alsof griffiers dit
massaal menen te moeten ontkennen. Geen kleur als synoniem voor
“door iedereen geaccepteerd”, in tegenstelling tot “gekleurd” als syno-
niem voor “partijdig” en zelfs als aantasting van de integriteit van het
vak en de beroepsgroep. Verstoppertje spelen, noem ik dat. Ik wil af van
dit onnodige drama en het klaarblijkelijke onvermogen dat griffiers als
beroepsgroep aan hun volksvertegenwoordigers toedichten als het gaat
om het beoordelen van de griffier.

Want wat staat er in elke vacaturetekst voor griffiers? “De kandidaat
moet kennis hebben van politieke processen, politiek-bestuurlijke sensi-
tiviteit bezitten en flexibel kunnen functioneren in een dynamische om-
geving. Tevens moet hij sterke communicatieve vaardigheden hebben.”
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Voorwaar een tekst waar elke kandidaatstellingscommissie zich op richt
bij potentiéle kandidaten. In profielschetsen van burgemeesters idem
dito. Dat is niet vreemd. De ultieme kleurloze functionaris in onze demo-
cratie is de burgemeester. Toch bij uitstek een partijfiguur, want was
eerder vaak raadslid en wethouder. Maar zodra deze partijtijger burge-
meester wordt, is hij terstond partijloos. Als voorzitter van de raad advi-
seert hij elke politicus. Niet alleen vindt iedereen dat normaal, het is
zelfs “not done” om de kleur van de burgemeester te betrekken bij het
politieke spel. Waarom zou dat anders zijn bij griffiers, die net als burge-
meesters, hun functie aan de raad te danken hebben. Ik schets in mijn
blog hoe ik zelf met die uitdaging omga.

Het is van essentieel belang om transparant te zijn over politieke activi-
teiten, ongeacht welke commerciéle of overheidsfunctie bekleed wordt.
Mijn partijpolitieke activiteiten staan dan ook keurig vermeld in mijn CV.
Het geeft perfect weer dat ik aantoonbaar inzicht heb ik in de (lokale)
politiek, over politiek-bestuurlijke sensitiviteit beschik en persoonlijk her-
ken waar raadsleden in de uitoefening van hun functie tegenaan kun-
nen lopen, een perfecte introductie in mijn ogen. Het schept ook ruimte
om politieke activiteiten te kunnen (blijven) doen. Tenzij de werkgever
daar beargumenteerd bezwaar tegen maakt. Daar de overheid een werk-
gever is met politieke participatie hoog in het vaandel, is dat vaak geen
echt probleem.

Burgemeester Th.L.N. Weterings en

griffier J. van der Rhee van de gemeente Haarlemmermeer
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In mijn jonge jaren was ik lid van de JOVD, nu actief binnen de VVD-
bestuurdersvereniging. De vereniging is sinds de oprichting in 1946 de
ontmoetingsplaats voor VVD’ers in het Openbaar Bestuur. De vereni-
ging kent een aantal deelgezelschappen, waarin leden elkaar op func-
tionele basis ontmoeten (o.a. waterschapbestuurders, wethouders,
burgemeesters en fractievoorzitters). De Bestuurdersvereniging is uit-
gegroeid tot een ondersteunend apparaat voor haar leden en tot een
platform voor kennisuitwisseling en discussie. Er is een deelgezelschap
voor liberale griffiers en gemeentesecretarissen, functionarissen die in
een unieke, maar relatief eenzame positie zitten, bovenop de lokale po-
litiek. Een parallel met de positie van de burgemeester dringt zich ook
hier op. Om te ontkomen aan die eenzame positie, verenigen griffiers
zich, evenals burgemeesters, in regionale kringen en in een landelijke
vereniging. Burgemeesters verenigen zich ook in vrijwel alle traditionele
bestuurspartijen via partijlijnen, waar zij ook niet zelden interne bestuur-
lijke nevenfuncties bekleden. Bij de VVD doet een gestaag stijgend aan-
tal griffiers en gemeentesecretarissen dat ook.

De ervaring van burgemeesters leert dat politiek actief zijn geen belem-
mering hoeft te zijn voor de functie van griffier. Natuurlijk is het voor
de “gekleurde” griffier altijd zaak om rekening te houden met de beide
rollen die hij heeft. De rol op de achtergrond enerzijds, waarin hij alle
randvoorwaarden tracht te creéren om de lokale politici te laten schitte-
ren, en de rol als politiek actief persoon mogen elkaar niet bijten.

Om dat te bewerkstelligen zijn slechts twee punten van belang. Enige
politieke stuurmanskunst is een eerste vereiste, tevens een basisvereiste
om uUberhaupt als griffier te kunnen functioneren. Transparantie is een
tweede. Als je duidelijk bent over wat je doet en wie je bent, is het ge-
percipieerde probleem vaak niet meer aanwezig.

Want waarom zou de griffier zijn “kleur” buiten de functie kunnen
laten? Er is in de rolopvatting en taakuitvoering geen verandering te
verwachten. Je doet immers gewoon je werk, zoals altijd, ongeacht
wie er voor je staat. En dat wijzigt niet omdat opeens kenbaar is dat
je persoonlijk een politieke opvatting heb. Verstoppertje spelen is een
spel van angst, om het niet goed te doen. Dat de VVD niet meedoet aan
verstoppertje spelen, doet hopen op andere bestuurderspartijen die hier
ook een stap in willen zetten. Laten wij hier volwassener mee om gaan.
De beroepsgroep bestaat 12,5 jaar. Het wordt tijd om op te groeien. Of je
nu liberaal, a-politiek, socialist of lokalo bent, je blijft een goede griffier.
Punt. Wie niet weg is, is gezien ... ik kom!
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VERSNIPPERING
& FRAGMENTATIE
ALS KANS OP
POLITIEKE
VERNIEUWING

BERT BLASE
Bert Blase is waarnemend burgemeester van Vlaardingen en

OPINIE

was eerder onder meer burgemeester van Alblasserdam en
waarnemend burgemeester van Hardinxveld-Giessendam

n veel gemeenten in ons land — zo niet alle — zien we het gebeuren:

de beschikbare raadszetels worden over steeds meer fracties ver-

deeld. Enerzijds doordat bij de verkiezingen meer partijen naar de

gunst van de kiezer dingen, anderzijds omdat het fenomeen van
tussentijdse afsplitsingen eerder lijkt toe- dan af te nemen. Is dat alleen
maar lastig, of kan het ook tot politieke vernieuwing leiden? Hoe zorgen
we ervoor dat ondanks — of dankzij — deze ontwikkeling, het gemeente-
bestuur zijn taken optimaal vervult? En wat kan de bijdrage van de griffier
daaraan zijn?

Neem de gemeente Vlaardingen, waar ik sinds augustus (waarnemend)
burgemeester ben. Bij de laatste gemeenteraadsverkiezingen traden elf
fracties toe tot de gemeenteraad. De kiezer verdeelde de 35 beschikbare
raadszetels zodanig, dat de kleinste fracties twee en de grootste vijf ze-
tels kregen toebedeeld. Onder die fracties waren drie lokale partijen en
een ouderenpartij. Enige tijd na de verkiezingen zorgde een afsplitsing
voor een twaalfde (en vierde lokale) fractie. Vlaardingen is in dit aan-
tal overigens niet uniek: buurgemeente Schiedam kent op moment van
schrijven dertien fracties en Den Haag inmiddels vijftien. Veel partijen
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in de gemeenteraad: dit verschijnsel wordt — enigszins ongunstig — ook
wel als ‘versnippering’ of —iets neutraler — als ‘fragmentatie’ getypeerd.

l‘l‘zl,gm(sul,al,i(\, en ('()zllil,io\'()rming

Maar iets dat nieuw of anders is, is niet altijd ongunstig. Het verandert
de gang van zaken wel. Dit begint al direct na de verkiezingen. De aan-
wezigheid van veel fracties in de gemeenteraad; waarbij daarenboven
het aantal zetels per fractie dicht op elkaar ligt, heeft invloed op de coa-
litievorming zoals die in ons land gebruikelijk is. We zijn er bijvoorbeeld
aan gewend geraakt dat deelnemende partijen een wethouder inbrengen
in het te vormen college. Wanneer je nu, met die gewoonte in het ach-
terhoofd, streeft naar een brede coalitie — waar voor het draagvlak van
beleid zeker iets voor te zeggen kan zijn —kom je in een gefragmenteerde
raad al gauw op (te) veel wethouders uit. Om bestuurlijke en financiéle
redenen is dit over het algemeen niet wenselijk. Vanuit dit motief kun-
nen er ‘smalle’ colleges ontstaan. Vlaardingen bijvoorbeeld, kent zo’n
smalle coalitie. Vijf partijen, die ieder een wethouder hebben ingebracht,
vormen een coalitie van achttien zetels, terwijl de zeven overige partijen
met zeventien zetels de oppositie vormen. Terwijl het denkbaar is — laat
ik het in zijn algemeenheid zeggen — dat om redenen van bestuurskracht
een breder programmatisch draagvlak wenselijk kan zijn.

In mijn waarneming heeft dit punt van coalitievorming in een gefrag-
menteerd politiek landschap minstens twee ‘vernieuwende oplossings-
richtingen’ dichterbij gebracht. De eerste is het deelnemen in een coalitie,
zonder het automatisme van een ‘eigen’ wethouder. Politieke fracties die
dicht bij elkaar staan kunnen samen een wethouder afvaardigen; kleinere
partijen kunnen afzien van een ‘eigen’ wethouder of partijen zoeken met
elkaar ‘een wethouder van buiten’. Het zijn oplossingen waardoor de co-
alitie wordt verbreed, zonder dat het aantal bestuurders toeneemt. De
tweede oplossing is dat de smalle (of zelfs minderheids-) coalitie inves-
teert in bredere steun en/of dat gewerkt wordt met ‘wisselende meerder-
heden’. Zeker bij een smalle coalitie kan het coalitiejuk immers behoorlijk
gaan knellen. Maar ook vanuit het oogpunt van dualisme is zeker een
lans te breken voor deze ontwikkeling. Toch gaat dit niet vanzelf. De poli-
tieke cultuur in menig gemeente is niet van dien aard, dat het ideaalbeeld
van wisselende meerderheden eenvoudig wordt bereikt.
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Fragmentatie en wisselende meerderheden

Bij het werken aan een politieke cultuur van wisselende meerderheden
is — naast de inzet van de raadsleden — zeker een rol voor de griffie weg-
gelegd. Hoe geef je vorm aan een overlegcyclus, waarin die (wisselende)
meerderheden kunnen ontstaan en goed zichtbaar worden? En kan
(mag?) de griffier een ‘makelaar’ zijn, om gelijkgestemde fracties aan
elkaar te verbinden, zonder dat de griffie dan partijdigheid of beinvloe-
ding wordt verweten?

Maar er is meer in die ‘nieuwe vergaderdynamiek’ aan de orde dan het fa-
ciliteren van wisselende meerderheden. Immers, met twaalf fracties kan
het behoorlijk ineffectief vergaderen zijn. Herhaling van zetten, tijdge-
brek en saaie vraag- en antwoordrituelen tussen raads- en collegeleden
liggen op de loer. En hoe om te gaan met de groeiende behoefte om de
samenleving een plaats te geven, als het om beeldvorming, oordeelsvor-
ming en besluitvorming (BOB) gaat? Voor je het weet hebben de frac-
ties zozeer hun energie gericht op het bevechten van hun eigen plek en
het kleuren van hun profiel, dat de gewenste inbreng uit de samenleving
verbleekt.

Effectief vergaderen

Oplossingsrichtingen te over. In diverse gemeenten wordt gewerkt met
het BOB-idee. In Hardinxveld-Giessendam bijvoorbeeld, waar ik eer-
der (waarnemend) burgemeester was, wordt gewerkt met de aanspre-
kende begrippen van ‘Ontmoeting’, ‘Debat’ en ‘Besluit’. Drie fasen van
gemeentelijke besluitvorming, die verschillend kunnen worden ingevuld,
al naar gelang de aard van het onderwerp. In het afrondende ‘Besluit’
komt louter en alleen de besluitvorming aan de orde; inclusief natuurlijk
de moties en amendementen. En wie in het ‘Debat’ het woord wil voeren
— let wel: het gaat daarbij over het gesprek tussen de fracties onderling —
meldt zich van tevoren aan. Spreken als actieve keuze in plaats van als
vanzelfsprekendheid.
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Maar er zijn meer mogelijkheden. Bijvoorbeeld: het spreken door een
raadslid namens meerdere fracties, zodat niet elke fractie het woord be-
hoeft te voeren. Scheelt tijd en nodeloze herhaling en brengt focus in
het debat. Een dergelijk gezamenlijk woordvoerderschap hoeft overi-
gens niet telkens dezelfde (vaste) fractiecombinaties te betreffen. Frac-
ties kunnen daarover van tevoren afstemming zoeken — en de griffier kan
(erkende) makelaar zijn.

Een tweede voorbeeld: een gedurfde en strikte agenderingsdiscipline.
Agendeer alleen die onderwerpen waarover de politieke invalshoeken
daadwerkelijk verschillen en kies voor een bijpassende opzet van het de-
bat. Met duidelijke samenvattingen van de voorzitter van de (commissie)
vergadering: dit zijn de thema’s waarover daadwerkelijk verschil van in-
zicht bestaat en waarover een raadsuitspraak noodzakelijk is. De rest van
de onderwerpen doorloopt een andere (transparante) route; en is met
hamerslag akkoord. Een dergelijke aanpak werkt overigens alleen — het
klinkt als een open deur — als daarover duidelijke en concrete afspraken
zijn gemaakt.

De griffier als makelaar

Voor het effectueren van vernieuwingsvoorstellen is vaak een verande-
ring van rolneming nodig. Immers, als je selectiever wilt agenderen — en
dus keuzen maken — vraagt dit een bewuste rol van de agendacommis-
sie, net zoals het een actiever rol vraagt van een commissievoorzitter, als
je wilt dat aan het einde van een commissievergadering een voorschot
wordt genomen op de selectie van ‘resterende verschilpunten voor de
raad’. Dergelijke verandering in rolneming gaat niet vanzelf; is — ideaal
gesproken — het gevolg van een keuze en vraagt een actieve investering.

Dit geldt ook voor de rol van de griffie. Als de raad een gerichte selec-
tie wil maken in onderwerpen, is het normaal gesproken aan de griffie
om daartoe een voorstel te doen. Die rol moet de griffie dan worden
‘gegund en gegeven’. Als we de griffie willen zien als erkende makelaar
— ten behoeve van gecombineerd woordvoerderschap of het op elkaars
spoor zetten van gelijkgestemde fracties — dan is het belangrijk dat de
neutraliteit van de griffie het geaccepteerde uitgangspunt is. Immers, als
de griffie hierin een taak krijgt toebedeeld (waarin de lichtste vorm het
‘registreren’ betreft en de zwaarste het ‘actief bijeenbrengen’) dan moet
de griffier geen beinvloedingsoogmerk kunnen worden verweten.
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Twee bewegingen in één

In mijn ogen is het de vraag — of de kunst — hoe het ‘effectief omgaan
met fragmentatie’, in één beweging gecombineerd kan worden met een
tweede actueel vraagstuk: het leggen van verbinding door de raad met
de samenleving. Niet voor niets wordt deze taak steeds meer genoemd
als de ‘vierde rol’ van de duale gemeenteraad.

Is er een formule denkbaar waarbij het ‘omgaan met fragmentatie in de
raad’ samen gaat met de inbreng van de kennis en de kunde uit de sa-
menleving? Ideaal gesproken zou dit moeten kunnen, door enerzijds
de politieke agenda te richten op (lees: beperken tot) die zaken waar
de verschillende inhoudelijke invalshoeken er daadwerkelijk toe doen,
en anderzijds in dat politieke proces de samenleving positie te geven.
Bijvoorbeeld door sprekers met kennis van zaken, praktijkervaring en ori-
ginele gedachten uit te nodigen in de politieke arena. Door in de fase van
de beeldvorming actief creatieve ideeén op te halen. Door raadsleden op
thema’s de rol te geven van ideeénscout, zodat zijzelf en hun collega’s
zich laten voeden en inspireren.

In Vlaardingen zijn voor dit doel uit de raad twee werkgroepen gevormd
(‘effectief vergaderen’ en ‘de vierde D’), die de opdracht hebben om voor-
stellen te doen die de genoemde ontwikkelingen van een gepast lokaal
antwoord voorzien. Het zijn divers samengestelde werkgroepen, bewust
bemenst met zowel ervaren als met nieuwe raadsleden, die juist daar-
door verschillende invalshoeken inbrengen. Vanzelfsprekend met onder-
steuning van de griffie. Mijn ervaring is dat de burgemeester, die immers
geen specifieke politieke doelen dient, de aangewezen persoon is om de
griffie daartoe te positioneren. Ervan uitgaande dat de griffie immer aan
het speuren is naar ontwikkelingen elders, en als geen ander oog heeft
voor hetgeen voor de eigen gemeenteraad van waarde kan zijn.
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GRIFFIER EN
REKENKAMER:
EEN BIJZONDERE
RELATIE

TESSA VAN DEN BERG EN PETER CASTENMILLER
Beiden werkzaam bij PBQL en daarnaast lid van respectievelijk

de Rekenkamer Zandvoort en de Rekenkamer Zeeland

en spiegel voorhouden.

Veel lokale rekenkamers

en rekenkamercommis-

sies (verder: rekenka-
mers) stellen dat zij alleen daarmee
al meerwaarde hebben voor hun
gemeenteraad. Maar dan moeten
rekenkamers dat ook zelf durven.
In de voorbereiding op enkele
discussieavonden over de posi-
tie van rekenkamers maakten wij
eerder dit jaar daarom een ronde
langs vertegenwoordigers van alle
relevante beroepsverenigingen en
koepelorganisaties. Hoe ervaren
zij het functioneren van reken-
kamers?

De uitkomst van die gesprekken
was voor ons verrassend en geeft
stof tot nadenken. Natuurlijk had-
den we niet verwacht alleen maar

complimenten op te halen. Maar
de positieve ervaringen waren nu
echt letterlijk op één (heel klei-
ne) hand te tellen. Uitspraken als:
“Rekenkamers zijn een veel te
zwaar instrument voor het doel
waarvoor ze zijn ingericht” of
“Rekenkamers zijn geen onder-
deel van de gemeentelijke familie,
ze stellen zich veel te afstandelijk
op”, voerden de boventoon. Al met
al was er veel twijfel over de meer-
waarde van lokale rekenkamers.
Terwijl rekenkamers juist de laat-
ste tijd op allerlei manieren zelf
nadrukkelijk proberen meerwaar-
de te creéren, ook door samenwer-
king op landelijk, provinciaal en
gemeentelijk niveau.

In het bijzonder viel ons de hou-
ding van de griffiers ten opzichte
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van rekenkamers op. Griffiers en
rekenkamers lijken op het eerste
gezicht natuurlijke bondgenoten.
Maar dat bleek toch zeker niet het
geval. Ook griffiers hadden grote
twijfels bij de meerwaarde van re-
kenkamers in het besluitvormings-
proces van de raad. Wat ons de
aanleiding gaf om daar toch eens
wat langer bij stil te staan, want:
hoe zijn die twijfels verklaren?
Voorzichtig geven we onze eerste
gedachten.

Om te beginnen zal de griffier van-
uit diens ondersteunende rol ten
aanzien van de raad geneigd zijn
de opvattingen van de meerder-
heid van de raad te volgen. Dus
als een raad kritisch is over de re-
kenkamer, gaat een griffier daarin
al snel mee. Onderhoudt de raad
geen intensieve relatie met de
rekenkamer, dan heeft het voor de
griffier weinig zin te investeren in
de rekenkamer, terwijl een reken-
kamer waarover de raad enthou-
siast is, ook de aandacht van de
griffier krijgt. En, laten we wel we-
zen, van een griffier kan je niet ver-
wachten dat die tegen de stroom
van de raad inroeit.

Niets is verder zo vervelend als een
onhandig opererende rekenkamer,
die weinig snapt van het lokale be-
sluitvormingsproces. Denk aan het
voorbeeld van die maandenlange
voorbereidingen op de ambtelij-
ke samenwerking met een van de

buurgemeenten op het gebied van
jeugd, zorg en participatie. Met in-
middels zowel op bestuurlijk als
ambtelijk niveau al een groot aan-
tal gevoerde gesprekken, die moe-
ten leiden tot een concreet voorstel
voor ambtelijke samenwerking.
Ook de raad is netjes meegeno-
men in het proces en staat klaar
om tot besluitvorming over te
gaan. En dan is daar ineens die re-
kenkamer, die totaal onverwachts
een aankondiging doet van een on-
derzoek naar de rol van de raad in
de huidige ontwikkelingen binnen
het sociaal domein, en in het bij-
zonder naar de meerwaarde van
samenwerking. Een onderzoek dat
er zomaar eens toe zou kunnen lei-
den dat alle voorbereidingen op de
ambtelijke samenwerking voor niks
zijn geweest. De rekenkamer be-
gint ‘gewoon’ weer aan het begin
en stelt alle uitgangspunten ter dis-
cussie. Terwijl u, de griffier, nog wel
steeds zo naarstig had geprobeerd
het hele proces rondom de voorbe-
reidingen op de samenwerking in
goede banen te leiden. Frustratie
alom: die rekenkamer snapt echt
helemaal niets van een gemeente!

Een derde mogelijke verklaring is
dat het in personen zit. Het kan
voorkomen dat het gewoon niet
klikt tussen de voorzitter van de
rekenkamer en de griffier. Grif-
fies en rekenkamers zijn kleine
organisaties, waardoor griffier en
rekenkamer elkaar onvermijdelijk
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tegenkomen omdat ze allebei iets
willen van de raad. Kleine irritaties
worden dan al gauw via de raad te-
gen elkaar uitgespeeld.

In essentie zijn griffier en reken-
kamer allebei instrumenten voor
de raad, zodat deze beter kan func-
tioneren met als uiteindelijk doel
een sterke lokale gemeenschap.
Natuurlijk verschillen de rollen. De
griffier speelt een belangrijke rol in
de dagelijkse ondersteuning van
alles wat de raadsleden op zich af
krijgen. De rekenkamer komt voor-
al om de hoek kijken wanneer er
behoefte is aan meer grondig on-
derzoek naar het functioneren van
het bestuur of beleid. Twee rol-
len die elkaar kunnen versterken,
maar die vanwege hun andere rit-
me en doelstellingen elkaar ook in
de weg kunnen zitten. Hoewel we
begrip hebben voor zulke verschil-
len, blijft het ongewenst als grif-
fier en rekenkamer niet over hun
institutionele schaduw heen we-
ten te springen en gezamenlijk de
zo gewenste meerwaarde weten te
realiseren. Want als dat niet lukt, is
uiteindelijk de raad de verliezer.
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GRIFFIERS
OVER DE GRENS

OVER NUT EN NOODZAAK
VAN KENNISUITWISSELING

ARTIKEL

DJIMMER PETRUSMA, ROBERT-JAN RITSEMA
Djimmer Petrusma MMC is raadsgriffier gemeente Dronten,
drs. Robert-Jan Ritsema is directeur

Business Development Bestuursacademie Nederland

n onze griffierskringen wisselen we de best practices uit, lenen we

de wielen die de collega al heeft uitgevonden en denken we samen

na over verbeteringen. In commissies van de vereniging, thema-

bijeenkomsten, verenigingsraad en congressen ontmoeten we
elkaar in breder verband, wisselen we ook onze ervaringen uit en denken
mee over verschillende onderwerpen die ons vakgebied raken. En sinds
kort is er ook de mogelijkheid om die ervaringen weer te toetsen in een
internationaal perspectief. Door de aansluiting van de VvG bij het 1IMC
(International Institute of Municipal Clerks) kunnen we onze kennis ver-
der verbreden en ontmoeten we collega’s uit de hele wereld. Soms geeft
het een gevoel van herkenning en soms brengt het nieuwe ideeén, zowel
voor ons vak als griffier als voor het lokaal bestuur. Het verruimt onze
blik om mee te denken. En vaak constateren we, met genoegen, dat we
het allemaal zo gek nog niet voor elkaar hebben.
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Delen van waarden

In dit artikel nemen we jullie mee in een bespiegeling langs het inter-
nationale veld van kennis delen, ervaringen uitwisselen en mondiale
intercollegiale consultatie. Wat kunnen we leren van onze internationale
collega’s? Welke gedeelde waarden hebben we, en hoe kijken interna-
tionale collega’s naar ons, dat kleine land met die ‘polder-mentaliteit’?
Na het jaarcongres van het IIMC in Hartford (van 17 tot 21 mei 2015)
verscheen op Facebook het volgende bericht van een Amerikaanse col-
lega griffier: “Two of our favorite clerks moving over to “the dark side” ;-)
We know that the reason they are such great Mayors is because they are
clerks at heart!”

De collega heeft het over onder meer onze eigen Jaap Paans die is “over-
gelopen” van het griffierschap naar het burgemeesterschap. Zo denken
zij er in de Verenigde Staten over en bij ons gelden ook dezelfde waar-
den (en humor).

Het delen van waarden gebeurt als vanzelf als je griffiers of clerks uit
14 verschillende landen met elkaar in contact brengt. Dan blijkt gelijk
dat er ondanks verschillen ongelooflijk veel overeenkomsten zijn. Binnen
een fractie van een seconde ben je een klankbord voor een collega uit
een ander deel van de wereld. Chris Shalby, Executive Director IIMC, be-
nadrukt ook de platform-functie: “Affiliations with international contacts
whether they are from the UK, the Netherlands, Israel and North America
are first and foremost a platform for sharing professional experiences and
dialogues. There are major differences that exist between the countries re-
garding the role of local government; however, what we can all learn from
each other is knowing that those differences and similarities are essential for
the development of local government no matter if you are a CEO in Europe
or a Municipal Clerk in North America”.

De contacten zijn warm, respect- en waardevol en zetten zich ook na
de conferenties voort. Met de huidige technologieén is contact leggen
met andere werelddelen makkelijk te organiseren en zijn we snel vind-
baar voor onze internationale collega’s. Zo werd Ina Middelkamp (grif-
fier in Westerveld) na het congres als klankbord ingeschakeld door de
griffier van Lenexa, David Bryant: “I meant to ask you about your meeting
agendas. Do you prepare those? Also, do you do a meeting packet (materi-
als the board studies for each item). If so, do you use a packaged software
program to prepare your agenda and packets? We are currently looking into
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this type of software and was curious what you use or if you do your own in
house”. Een mooi voorbeeld van het feit dat er geen grenzen zijn voor
uitwisseling.

En dichterbij huis ook een mooi voorbeeld, bij onze zuidelijke buren. Aan
het woord is Ronny Frederikx, gemeentesecretaris in Essen en president
van UDITE: “Als buur van Nederland, staan wij als Vlamingen met ver-
wondering te kijken naar de veranderingen die met sneltreinvaart door
Nederland razen. Herstructureringen, monisme versus dualiteit, gemeente-
secretarissen op de schop, wethouders die worden afgezet, we kunnen het
als beduusde zuiderburen niet altijd vatten. Was Nederland dikwijls het gids-
land met zijn moderne aanpak van lokaal bestuur, zijn planmatige aanpak
en zijn efficiéntiegedachte, dan is het dit al een hele poos niet meer en spie-
gelen we ons niet meer aan dit model. We houden het liever kleinschaliger,
gezelliger, overzichtelijk met niet al te veel papier, liever pragmatisch dan
planmatig. Alhoewel, met de nodige vertraging volgt de BBC (de beleids- en
beheerscyclus, het nieuwe meerjarenplan in Vliaanderen) de gedachte van
een meer doordachte beleidsplanning. En moeten we, de crisis indachtig, het
allemaal zuiniger en dus efficiénter doen”.

Culturele verschillen zijn er ook

Tijdens een workshop in Hartford bespraken we welke waarden voor ons
het belangrijkste waren. Uit een ruim aanbod (denk aan begrippen als
integriteit, betrokkenheid, wijsheid, eerlijk, visie e.d.) moesten we een
selectie maken van tien waarden. Over de benoemde waarden waren we
het snel eens; discussie kwam er over wat nu de belangrijkste waarde is.
Met name omdat we, ieder vanuit ons eigen cultuur, een andere beleving
hebben van de waarden. En dat maakt een discussie hierover zo waarde-
vol, je wordt gedwongen na te denken over je eigen set van waarden en
tegelijkertijd ook over de waarden van de ander. De waarden vormen de
basis voor het handelen van de ander.

Een van ons merkte het twee dagen later in de bus naar ‘downtown’.
Daar kwam hij de collega tegen waarmee hij stevig had gediscussieerd:
“Jij bent die vent die me deed nadenken over wat ik het belangrijkste vond.
Waarom moest je nu zo nodig stellen dat moed belangrijker is dan kennis?
Ik begin bijna aan mezelf te twijfelen”. Het is een waardevolle reactie, want
het laat zien dat de discussie heeft aangezet tot nadenken, trouwens ook
bij onze mede-auteur. Die discussie doet ertoe!
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Verschillende inrichting en structuur

Naast de verschillen in waarden heb je ook de verschillen in de inrichting
en uitvoering van het systeem. Onze collega uit Schotland, Ken Graham
(President of the Society of Local Authority Lawyers) verwoordt dit als
volgt: “One of the benefits in the networking opportunity offered by atten-
ding the IIMC conference is that you are able to find out from delegates in
other countries how the position of town clerk is regarded in those countries
and the importance given to training and professional development of town
clerks. This allows areas of best practice to be identified. From talking to
delegates from other jurisdictions, it became clear that the role of municipal
clerk varies. This is inevitable because of the range of sizes of municipalities
that are represented. In the United States for example it became apparent
from talking to delegates that that records management is seen as being an
important part of the role. This isn’t the case in Scotland. It is also the case
that in Scotland we are behind others, including colleagues in Europe in
promoting advanced education for municipal clerks”.

Onze blik wordt ook gevoed met gewone praktische inzichten en leert
ons begrijpen waarom in de ene democratie sommige vanzelfsprekend-
heden niet werken of kunnen werken. Daarbij denken we maar eens terug
aan het symposium in Brussel (2014) dat we mee mochten organiseren.
Dat kreeg niet voor niets de titel mee: Broadening your horizons — A Euro-
pean perspective on local democracy in action and multi-level governance.
Frankrijk, zo leerden we van professor Steyvers van de universiteit van
Gent, bleek te beschikken over een gemeente met slechts één inwo-
ner en niettemin een burgemeester en een gemeenteraad. Tja, probeer
dat maar eens georganiseerd te krijgen. Of, zoals Ronny Frederikx ons
nog toevertrouwde: “Even verwonderd waren we een aantal jaren terug
toen vanuit Nederland de gedachte kwam van ‘de Belgen doen het beter’.
Het federale Belgié met zijn rits gewest- en gemeenschapsregeringen, zijn
overdaad aan (relatief kleine) gemeenten (308 gemeenten voor 6 miljoen
inwoners), met daarboven nog een federale regering, en daaronder de pro-
vincies en een reeks intergemeentelijke samenwerkingsverbanden, kunnen
we moeilijk afdoen als efficiént bestuur? Of was het de centralistische aan-
sturing die de Nederlanders naar Belgié deed kijken, waar alles dichter bij
de burger lijkt?”

Het feit blijft, de ene gemeente in welk land dan ook is de andere niet.

In Nederland zijn de gemeenten staatsrechtelijk gezien gelijk, maar in
bijvoorbeeld de Verenigde Staten, Duitsland of Frankrijk zien we grote
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verschillen. Daar kunnen echter ook oplossingen liggen voor problemen
die we in Nederland ervaren en waarover we als griffiers gevraagd wor-
den mee te denken, zoals een betere democratische legitimatie voor de
gemeenschappelijke regelingen. We zijn gauw geneigd te denken vanuit
bestaande structuren. Maar met de opgedane internationale kennis heb-
ben we eerder begrip voor bepaalde problemen en zien we eerder oplos-
singen in andere niet onbekende structuren, werkwijzen en weten we op
meerdere manieren daar handen en voeten aan te geven.

Ons Nederlands openbaar bestuur is volop in beweging. Het lijkt ook
wel of die ontwikkeling niet in ruste komt. In Belgié en in Duitsland is
herindeling geen issue. Wij zijn er steeds mee bezig. We zoeken naar
structuren om efficiént te kunnen werken en om de burger kort bij ons
te houden. Het zijn moeizame processen om die naar een hoger plan te
tillen. Voor de griffier ligt hier de kans om in de toekomst daar meer mee
bezig te zijn dan met het rondsturen van stukken.

Opleidingsinstituten

Niet alleen clerks ontmoeten elkaar via het IIMC, ook de professio-
nals die opleidingen en trainingen ontwikkelen. Permanente educatie
is internationaal al gemeengoed. De bij het IIMC aangesloten Institute
Directors (de zgn. opleidingsdirecteuren) wisselen onderling frequent
lesprogramma’s, methodieken en nieuwe ervaringen uit om onderwijs
en training zo goed mogelijk aan te laten sluiten op de dagelijkse prak-
tijk (en levensfase) van de griffiers: Leren stopt namelijk nooit. Gedre-
ven door het gezamenlijke doel onze griffiers nog beter te equiperen en
ze in staat te stellen zo goed mogelijke dienstverlening te bieden. Als
Nederlands Instituut (het DIMC) hebben we daarbij een sterke band
met onze internationale collega’s opgebouwd die aan universiteiten les-
programma'’s voor clerks aanbieden. De laatste periode hebben we met
name onze band met de Canadese collega’s verder uitgebouwd, waar we
opvallende overeenkomsten mee hebben: “‘I think there are many simila-
rities between the Dutch Clerks and the Clerks that | know in Ontario and
elsewhere in Canada. In general, | find the Dutch Clerks to be quite well-
educated (more so than counterparts in the US) with most having at least
a University Bachelor’s degree prior to beginning to work in the municipal
sector. | also believe that the Dutch Clerks are considered to be a key player
in the municipal senior management team, just as they are in Canada. And
like our Canadian Clerks, the Dutch Clerks are relied upon to provide sound
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professional guidance and advice on a number of legislative responsibilities.
They have much less of a clerical role and more of a management/ leader-
ship role”, zegt Andy Koopmans, directeur van AMCTO (Association of
Municipal Clerks and Treasures of Ontario).

Beeld van Nederlandse griffiers over de grens

Hoe kijken onze internationale collega’s naar ons, welke indruk maken
wij nou over de grens? Sharon Cassler, griffier van Cambridge (Ohio,
USA) vindt Nederlandse griffiers erg toegewijd: “I would say that the
Dutch clerks are very dedicated to the profession and have a very high stan-
dard of ethics and morals that carry in to their daily duties as Clerks/Admi-
nistrators. | see my Dutch friends being very involved in their municipalities.
That seems to be something that our US Clerks could take a lesson from”.

Ronny Frederikx, gemeentesecretaris in Essen (Belgi€) en president van
UDITE beseft dat de scheiding der Nederlanden een veel diepere sloot
heeft gegraven tussen Noord en Zuid dan gedacht: “De culturele, poli-
tieke en bestuurlijke cultuur is die tientallen jaren in een andere richting
geévolueerd. Dit besef werd versterkt toen het congres van de Waalse colle-
ga’s in Rochehaut — provincie Luxemburg — werd bijgewoond en werd vast-
gesteld dat, ondanks het feit dat de bestuurlijke banden tussen Vlaanderen
en Wallonié zijn doorgeknipt, onze gelijkenissen veel sterker zijn dan die met
Nederland. Spreken we een andere taal, dan ervaren we dat de invloed van
het bestuurlijk systeem onder Frans bewind nog duidelijk herkenbaar is.
Of kijkend naar de buren te moeten vaststellen dat nabij niet nabij, maar
veraf is, en veraf dikwijls dichtbij kan zijn”.

Volgens Colleen Nicol, griffier van Riverside (CA, USA) kunnen Ame-
rikaanse griffiers veel leren van Nederlandse: “For example, support for
medical and recreational marijuana dispensaries is growing in the United
States. This is a new land use for most U.S. communities that comes with
some trepidation on how best to regulate the industry — or not. Should the-
re be minimum distances from school and churches? Should they be taxed
and, if so, at what level? What is the best use for resulting revenues? What
approach can be taken to calm the fear of those who do not favor the indus-
try? The Dutch can offer a lot of advice to anticipate challenges and iden-
tify solutions”.
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ARTIKEL

De Canadese collega Andy Koopmans ziet niet zoveel verschillen tussen
Canada en Nederland: “I really don’t see that many differences between
the Dutch Clerks and Canadian Clerks since both are driven by an interest
in their communities and the implementation/ administration of their res-
ponsibilities in the most efficient and effective way possible. | think the best
learning opportunities relate to looking at the many issues that we have in
common and examining how we are choosing to address them. | expect that
both Dutch Clerks and Canadian Clerks have implemented good/best prac-
tices that would be transferable from one country to the other”.

Conclusie

Make a change in perspective was de titel van één van de inleidingen in
Hartford. Dat is de toegevoegde waarde van gesprekken met buiten-
landse collegae. Vanuit een gedeelde set van gemeenschappelijke waar-
den, kijken we allen met onze eigen waarheid naar die ander. En daar
gaan we het gesprek over aan en leren zo de betrekkelijkheid van ons
eigen denken en onze eigen ervaringen kennen. Het zet je eigen proble-
men in een ander perspectief en biedt op die manier handreikingen voor
oplossingen. Of zoals keynote speaker Warren MacDonald zei: “It’s not

m

‘what you see is what you get’ but ‘how you see is what you get””.

Onze opgedane kennis kunnen wij weer ten dienste stellen ter verbete-
ring van het openbaar bestuur in ons eigen land en vooral ook aan onze
eigen gemeenten die het mede mogelijk hebben gemaakt over de gren-
zen heen te kijken. Tot slot, een wijze internationale les, met dank aan
griffier Sharon Cassler: “I've learned through the years that no matter how
far apart we are —we all deal with the same issues and we all strive to do the
same thing. When you ask ‘what can we learn from each other’ —the answer
to that question is unending. We need to broaden our horizons, think outsi-
de the box and realize that in this great big world of ours, our similarities are
more than our differences. We need to learn to listen — listen to suggestions
on best practices, learn from others as to what programs work for them and
why. And the biggest thing to learn is, not to be afraid. Don’t be afraid to
take a risk on implementing change, a new program or a new idea. Don’t be
afraid that something you think is a great idea may not work right away — be
willing to branch out and give it a try. You know the old saying ‘if at first you
don’t succeed, try, try again!”™
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en beetje reuring in de politiek, dat
leek me aardig. In de dynamische
omgeving o1o verwachtte ik die aan
te treffen. Zo ongeveer motiveerde ik mijn
belangstelling voor de griffiersfunctie in
Vlaardingen. In Drachten, waar ik tot dan
griffier was, was het niet altijd windstil
geweest. Maar echt hoog opgelopen was
de politieke spanning er nooit. Eén extra
ingelaste raadsvergadering in bijna acht jaar.
Niet vanwege politieke commotie, maar omdat
de barre Friese winter de reguliere onmogelijk
had gemaakt.

In december 2010 begon ik in Vlaardingen.
Een half jaar later haalde ik voor het

eerst weer adem. Na tal van tussentijdse
spoedzittingen van de raad, een aangenomen
motie van wantrouwen tegen twee wethouders
die daaraan niet de conclusie verbonden te
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moeten terugtreden, een motie van herstel
van vertrouwen in dezelfde twee wethouders,
eveneens aangenomen, een vertrouwensbreuk
binnen het college van B&W, een nieuwe
motie van wantrouwen tegen de betreffende
wethouders, weer aangenomen, opnieuw niet
resulterend in vertrek uit eigener beweging,
een raadsbesluit tot ontslag van de betreffende
wethouders, het uiteenvallen van de coalitie en
een periode van nieuwe coalitievorming, met
uiteindelijk, kort voor de zomer, het aantreden
van een nieuw college van B&W.

De nasleep van de crisis, met onder andere
meervoudig forensisch onderzoek door
accountants, moest toen nog beginnen.

De burgemeester verzocht mij dringend en
onbeleefd het woordje ‘reuring’ nooit meer in
de mond te nemen.
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Het jaarboek van de Vereniging van Griffiers
besteedt aandacht aan de democratie in
de brede zin van het woord. Wetenschappers,
analisten en mensen uit de praktijk bespre-
ken actuele vraagstukken, ontwikkelingen en
trends. De insteek en de vorm van de bijdra-
gen lopen uiteen: van prikkelende columns
tot stevige artikelen.

In 2015 bestaat de functie van griffier op lokaal
en provinciaal niveau officieel 12,5 jaar en op
nationaal niveau 200 jaar. Ter gelegenheid
van dit jubileumjaar staat in dit jaarboek de
griffier centraal.

Dit is de elfde aflevering van het jaarboek. Eer-
dere versies zijn te vinden op www.griffiers.nl.




